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1.1 LAPOVERTA RELATIVAE LA POVERTA ASSOLUTA

La soglia di poverta relativa per una famiglia di due componenti nel 2000 e pari a 1
milione 569 mila lire mensili, 77 mila lire in piu rispetto al 1999 e 93 mila in piu rispetto al
1998. Awvalendosi della scala di equivalenza Carbonaro - la scala di equivalenza
tradizionalmente impiegata dalla Commissione per rendere confrontabili tra loro spese di
consumo riferite a famiglie di ampiezza diversa -, | 1stat stima in circa 2 milioni e 707 mila
le famiglie che nel 2000 si trovano in situazione di poverta relativa, per un totale di 7
milioni e 948 mila individui (Figura 11.1 e Tavolall.1).

Figura 11.1 - Distribuzione territoriale delle famiglie residenti e della famiglie povere
Anno 2000, valori percentuali
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La diffusione della poverta, vale a dire la percentuale che si ottiene dal rapporto tra il
numero delle famiglie povere e il totale delle famiglie residenti, & pari al 12,3% (Figura
11.2). 1l medesimo indice calcolato per gli individui (intendendo con povero un individuo
che vive in una famiglia povera) raggiunge invece il 13,9%. Il piu alto valore della
diffusione della poverta tra gli individui & dovuta alla maggiore numerosita media delle
famiglie povere.

L Tndice di intensita - che esprime, in termini proporzionali, quanto in media la spesa
delle famiglie povere é al di sotto della linea di poverta —ammonta per il 2000 al 22,5%
(Figura 11.3). La spesa media mensile equivalente delle famiglie povere si aggira pertanto
intorno a 1 milione e 215 mila lire, il 22,5% in meno, appunto, della spesa rappresentata
dalla linea di poverta.

Rispetto allanno precedente la poverta relativa, sia tra le famiglie che tra gli
individui, presenta una sostanziale stabilita: a fronte di un lieve aumento dell indice di
diffusione corrisponde una altrettanto leggera riduzione dell Indice d1intensita (Tavola
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I1.1). Variazioni contenute degli indici sono peraltro da interpretare con molta cautela, a
motivo degli inevitabili errori campionari tipici delle indagini condotte su sottoinsiemi
della popolazione.

Figura 11.2 - Diffusione della poverta relativa in Italia
Anno 2000, valori percentuali
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Il valore medio, per |1talia, dell Indice di diffusione (12,3%) € la risultante di condizioni
differenziate delle tre ripartizioni territoriali; la poverta risulta concentrata nelle regioni
meridionali e nelle isole, dove I Tncidenza assume il valore piu alto: 23,6% tra le famiglie,
25,5% tra gli individui. E in questa ripartizione territoriale che risiede il 63% delle famiglie
povere, a fronte del 15% delle regioni centrali e del 22% di quelle settentrionali; lo
squilibrio & piu marcato se si osserva la distribuzione tra gli individui: 66%, 15% e 19%
rispettivamente.
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Figura 11.3 - Intensita della poverta relativa in Italia
Anno 2000, valori percentuali
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Nel quadriennio 1997-2000 si osserva una sostanziale stabilita per le famiglie del
Nord e del Mezzogiorno, per le quali la diffusione della poverta passa, rispettivamente,
dal 6% al 5,7% e dal 24,2% al 23,6%, mentre si assiste ad un peggioramento per il Centro
dove | Incidenza passa dal 6% al 9,7% (Figura 11.4).

Figura I1.4 - Diffusione della poverta relativa per ripartizione geografica
Anni 1997-2000, valori percentuali
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Tavola I1.1 - Poverta relativa per ripartizione geografica
Anni 1997-2000, migliaia di unita e valori percentuali

NORD CENTRO MEZZOGIORNO
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999

Migliaia di unita

Famiglie povere 609 588 518 596 251 314 370 413 1.715 1.655 1.712
Famiglie residenti 10204 10.300 10.384  10.507 4.158 4.195 4.220 4.252 7.097 7.149 7.167
Persone povere 1.458 1.441 1.266 1.504 716 870 1.022 1.158 5.253 5.107 5.220
Persone residenti 25274 25327 25376 25466 10925 10.950 10970 10.999 20.832 20.834 20.799
Composizione percentuale

Famiglie povere 23,7 23,0 19,9 22,0 9,7 12,3 14,2 153 66,6 64,7 65,8
Famiglie residenti 47,6 47,6 47,7 478 194 194 194 194 331 33,0 329
Persone povere 19,6 19,4 16,9 18,9 9,6 11,7 13,6 14,6 70,7 68,8 69,5
Persone residenti 443 443 444 445 19,2 19,2 19,2 19,2 36,5 36,5 36,4
Incidenza della poverta (%)

Famiglie 6,0 57 50 57 6,0 75 8,8 9,7 24,2 231 239
Persone 58 57 50 59 6,6 79 93 10,5 252 245 25,1
Intensita della poverta (%)

Famiglie 18,6 18,9 19,2 19,2 18,5 19,1 19,5 20,4 22,9 24,2 24,7

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.






| profili socio-demografici delle famiglie povere

In tutte le ripartizioni territoriali, la poverta incide maggiormente sui nuclei con
cinque e pitu componenti (24,3% a livello nazionale). Anche per le famiglie di quattro
componenti | Incidenza € superiore alla media per | 1talia e pari al 14,7%. La situazione piu
favorevole nel complesso si registra tra i nuclei composti da una sola persona con
un Tncidenza pari al 9,3%, in tendenziale diminuzione nel corso dei tre anni nel Nord e nel
Mezzogiorno, e sostanzialmente costante nel Centro (Tavola 11.2).

Tavola 11.2 - Diffusione della poverta relativa per area geografica e caratteristiche della famiglia
Anni 1997-2000, valori percentuali

CENTRO MEZZOGIORNO ITALIA
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999

Ampiezza della famiglia

1 componente 70 58 53 61 57 68 63 62 231 201 219 175 11,2 10,0 10,1
2 componenti 59 64 50 49 59 74 104 119 240 231 245 242 110 11,1 114
3 componenti 53 44 43 49 52 67 73 85 208 203 187 216 9,9 9,7 92
4 componenti 57 54 50 59 50 75 91 107 238 232 250 250 12,9 13,6 14,1
5 0 pit componenti 59 83 73 11,3 155 131 141 16,2 328 340 32,7 334 22,3 22,7 229
Famiglie con figli minori

Con 1 figlio minore 51 44 38 59 48 61 75 99 214 201 213 239 11,0 10,3 10,8
Con 2 figli minori 62 56 58 67 71 11,3 86 113 271 263 271 260 159 16,8 16,4
Con 3 o piu figli minori * * * * * * * * 36,2 380 372 33,7 258 27,3 27,0
Con almeno un figlio minore 56 52 47 65 57 81 89 105 255 246 232 258 14,0 13,9 13,9
Famiglie con anziani

Con 1 anziano 95 75 72 74 78 102 112 115 273 248 293 248 14,7 134 14,9
Con 2 o piu anziani 108 115 92 100 103 121 158 190 315 343 293 338 17,3 18,8 17,1
Con almeno un anziano 99 88 79 81 87 109 128 141 28,7 28,0 29,3 278 155 15,2 157
Tipologia familiare

Persona sola con meno di 65 anni * * * 31 * * * * 142 113 87 90 49 48 3.2
Persona sola con 65 anni e piu 116 85 84 87 * * * 94 288 257 299 232 16,3 14,1 154
Coppiaconp.r°minoredi65anni 21 27 18 19 25 34 46 * 16,2 149 141 1277 57 56 51
Coppiacon p.r°con65anniepic 91 92 78 80 85 105 153 185 30,7 299 288 328 158 156 16,1
Coppia con 1 figlio 46 43 38 44 43 64 70 73 201 201 177 204 91 95 85
Coppia con 2 figli 57 51 46 56 49 76 74 100 233 226 240 244 128 13,3 13,5
Coppia con 3 o piu figli 62 90 81 11,3 135 12,1 151 * 325 32,7 319 333 235 236 244
Monogenitore 72 65 64 59 57 66 100 137 236 222 285 235 12,1 11,7 14,2
Altre tipologie 81 91 74 96 120 114 130 147 292 313 333 324 149 159 16,3

2000
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(*): dato non significativo a causa della scarsa numerosita
(°): p.r. (persona di riferimento): intestatario della scheda anagrafica
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

L analisi delle famiglie al variare del numero di componenti pud essere arricchita

evidenziando alcune composizioni familiari significative, ad esempio le famiglie che
comprendono minori o anziani. Nelle famiglie con almeno un figlio minore, | Incidenza é
superiore a quella nazionale e pari al 15,1%; se nelle famiglie i figli minori sono due o tre e
piu, | Incidenza sale al 16,4% e al 25,5%, rispettivamente.

Nelle regioni meridionali e insulari, per la tipologia di famiglie con almeno tre figli
minori, | Incidenza raggiunge il 33,7%: un valore superiore di circa otto punti alla media
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nazionale. Rispetto al dato dellanno precedente, il dato del 2000 registra tuttavia una
diminuzione di oltre tre punti assoluti. Tale diminuzione potrebbe essere in parte il
risultato dell azione di contrasto della poverta esercitato dall Assegno alle famiglie con
almeno tre minori, che, come segnalato nella prima parte del Rapporto, ha una forte
valenza redistributiva. La bassa frequenza di famiglie con tre figli minori nel Nord e nel
Centro non consente invece una analisi statisticamente significativa dell andamento del
fenomeno in tali ripartizioni geografiche.

Tra le famiglie con almeno un anziano | ncidenza risulta essere del 15,6%, un dato
che presenta scarse variazioni nei tre anni. In particolare, | Tncidenza della poverta tra le
famiglie di un componente, che nel complesso é pari al 9,3%, risulta del 4,4% se la
persona & minore di 65 anni, ma del 13,2% se maggiore. Anche il nucleo composto dalla
coppia con persona di riferimento non anziana denota una percentuale di poverta
piuttosto bassa, pari al 4,8%; mentre se la persona di riferimento (p. r. nelle tabelle) é ultra
sessantacinquenne il valore & di molto superiore: pari al 18,5%. E in questo caso il Nord
la ripartizione in cui si assiste nel quadriennio ad un miglioramento, mentre il Centro
registra la tendenza opposta. Piu erratico € | andamento del Mezzogiorno.

Le famiglie monogenitore (con figlio maggiorenne e/o minorenne), unaltra
composizione familiare potenzialmente a rischio di poverta, registrano un lievissimo
aumento, nel corso del quadriennio, dell Incidenza della poverta.

Tavola 11.3 - Diffusione della poverta relativa per ripartizione geografica
e caratteristiche della persona di riferimento
Anni 1997-2000, valori percentuali

Classe d tta della p. r.°

Fino a 34 42 43 30 43 38 50 49 81 222 232 183 185 10,4 10,7 83 98
Da 35a 44 45 40 31 55 53 66 70 77 239 216 238 231 11,6 10,8 11,0 12,0
Da 45 a 54 34 32 36 35 51 55 64 57 201 187 195 220 9,3 89 9,7 100
Da 55 a 64 44 47 36 44 48 58 61 79 219 206 216 212 98 99 95 104
65 anni e oltre 102 92 82 83 85 109 131 147 293 284 294 280 159 15,6 16,1 15,9
Titolo di studio della p. r.°

Nessuno-elementare 105 98 87 95 101 129 153 16,1 34,1 33,7 348 34,7 18,7 18,7 19,3 195
Media inferiore 55 53 42 52 61 58 83 102 241 241 224 239 12,1 11,8 110 125
Media superiore e oltre 14 16 14 22 18 31 21 38 102 82 89 94 41 39 38 4,7
Sesso della p. r.

Maschio 52 55 45 51 58 74 88 98 237 226 233 236 116 11,7 11,7 123
Femmina 81 63 64 70 67 79 88 94 259 251 260 235 131 12,2 12,6 12,3

(°): p.r. (persona di riferimento): intestatario della scheda anagrafica

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

La maggiore vulnerabilita degli anziani emerge anche dalla analisi della diffusione
della poverta secondo | 2ta della persona di riferimento, a prescindere dalla composizione
della famiglia. A livello nazionale il rischio di poverta & sostanzialmente simile fino alla
quarta classe d 2ta (che comprende le famiglie con persona di riferimento di eta inferiore a
64 anni), mentre assume un valore piu alto quando la persona di riferimento & almeno
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sessantacinquenne (15,9%) (Tavola 11.3). Va peraltro sottolineato che le famiglie con
persona di riferimento non anziana, e in particolare con eta fino ai 44 anni, sono quelle in
cui sono concentrate le famiglie con figli minori e in generale comprendono un numero di
componenti piu elevato di quello presente nelle famiglie con persona di riferimento
anziana.

Il livello di scolarizzazione della persona di riferimento risulta negativamente
correlato al rischio di poverta: piu alto € il titolo di studio minore & la poverta. La
diffusione, infatti, ¢ molto contenuta per le famiglie in cui la persona di riferimento ha
almeno conseguito la licenza superiore (4,7% nel complesso), assumendo valori
estremamente bassi al Nord (2,2%), al Centro (3,8%) e maggiori (9,4%) nel Mezzogiorno.
E invece elevata, seppure di fatto costante rispetto al 1999 (dal 19,3% al 19,5%) quando la
persona di riferimento non ha alcun titolo di studio o pari a quello elementare: una
situazione che presenta forti concentrazioni soprattutto tra gli anziani.

Le famiglie con persona di riferimento di sesso femminile scontano un rischio di
poverta uguale a quello con persona di riferimento maschile, pari quindi alla media
nazionale (12,3%). 1l dato e di un certo interesse poiché chiude un divario presente in tutti
e tre gli anni precedenti.

L analisi della poverta per classi di eta degli individui mostra un andamento a forma
di U, con valori superiori al 16% solo per la classe piu giovane (fino a 18 anni) e piu
anziana (65 anni e piu) (Tavolall.4). Questi risultati non sono immediatamente
confrontabili con quelli precedenti a causa di una diversa suddivisione in classi di eta; i
dati mostrano tuttavia come la poverta stimata in termini individuali anziché familiare si
concentri non solo tra gli anziani ma anche tra i minori - sullo specifico problema della
poverta tra i minori si rimanda il lettore al capitolo successivo.

Tavola 11.4 - Diffusione della poverta relativa,
per ripartizione geografica ed eta degli individui
Anni 1997-2000, valori percentuali

1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Classe d ®ta degli individui

Fino a 18 60 61 52 74 69 89 95 112 279 273 281 271 16,1 16,2 16,2 16,7
Da 19 a 34 anni 46 49 41 53 63 71 81 98 242 244 234 250 124 12,7 12,4 138
Da 35 a 64 anni 45 43 38 45 54 65 77 84 225 209 22,7 232 10,7 10,3 11,0 115
65 anni e piu 102 95 82 86 91 113 135 154 293 296 294 293 16,0 16,1 16,1 16,7

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

Riguardo alla condizione professionale, | Tncidenza maggiore della poverta si verifica
per le famiglie nelle quali la persona di riferimento ¢ in cerca di occupazione. La media
nazionale risulta in questo caso del 33,1% per il 2000, in aumento rispetto al valore
dellanno precedente (Tavolall.5). Nel Mezzogiorno | incidenza della poverta per questa
condizione professionale e superiore di circa sei punti alla corrispondente media nazionale
(39,6% contro 33,1%). La quota di famiglie povere con persona di riferimento pensionata
da lavoro € pari al 14,0%. Tra le famiglie di occupati, la quota di nuclei poveri con
persona di riferimento lavoratore dipendente e lavoratore autonomo é rispettivamente del
9,8% e del 7,9%.
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Tavola I1.5 - Diffusione della poverta relativa, per ripartizione geografica e
condizione professionale della persona di riferimento
Anni 1997-2000, valori percentuali

Condizione professionale della p. r.°

Dipendente 37 34 34 42 39 50 59 69 195 174 188 192 92 85 91 98
Autonomo 30 30 24 32 39 50 52 * 18,7 180 181 176 80 83 79 79
In cerca di lavoro * * * * * * * * 40,0 456 384 396 32,2 32,4 28,7 331
Ritirato dal lavoro 86 77 66 71 76 99 117 132 276 267 270 272 139 135 135 14,0

(°): p.r. (persona di riferimento): intestatario della scheda anagrafica
(*): dato non significativo a causa della scarsa numerosita
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

Linee di poverta e quasi poverta

La scelta di adottare una linea di poverta, cioe di tracciare una demarcazione netta
tra chi & povero e chi non lo &, separando i primi dai secondi, puo apparire per certi versi
una forzatura. Una strategia alternativa, che tiene parzialmente conto di questa obiezione,
consiste nel distinguere la popolazione in base ad altre due linee di poverta, pari all 80% e
al 120% di quella standard. Si tratta di un intervento che, a parita di metodo nella
costruzione della soglia, consente di articolare la condizione di poverta individuando
quattro specifiche categorie: le famiglie “Sicuramente povere’” (con consumi inferiori
all 80% della linea di poverta), le famiglie “appena povere’” (con consumi compresi tra
1B0% e la linea stessa), le famiglie “a rischio di poverta’ (con consumi compresi tra il
valore della soglia, ma non oltre il 20%) e le famiglie “Sicuramente non povere’” (con
consumi superiori al 120% del valore della soglia). Nel 2000 circa 1 milione e 318 mila
famiglie (pari al 6%) sono risultate, in base a questa definizione, “Sicuramente povere™
(Figura I1.5).
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Figura 11.5 - Famiglie povere e non povere in base a diverse linee di poverta relativa
Anno 2000, valori percentuali
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Evoluzioni di medio-lungo periodo della poverta relativa

Uno degli aspetti piu delicati della misura della poverta & che questa, se definita in
termini relativi, ossia se misurata in relazione al tenore di vita medio della popolazione,
risulta influenzata dalle fluttuazioni di breve periodo del prodotto interno lordo.
Posizionare, infatti, la linea della poverta in termini del tenore di vita medio fa si che la
prima si muova nella stessa direzione del secondo: un innalzamento (abbassamento) del
tenore di vita medio sposta verso | alto (verso il basso) anche la linea di poverta. Cio puo
determinare effetti sulla stima del numero di famiglie povere, se la spesa per consumi di
queste ultime non cresce esattamente in linea con quella della popolazione nel suo
complesso. Un aumento delle distanze relative tra poveri e non poveri non implica
tuttavia un peggioramento assoluto delle condizioni di vita dei primi.

L 2videnza empirica a nostra disposizione conferma quanto osservato in altri studi:
| 2voluzione della poverta relativa per |1talia nel periodo 1980-2000, tenuto conto della
rottura nella serie storica nell ultimo quadriennio del periodo considerato, mostra un
andamento moderatamente pro-ciclico. Sono infatti gli anni nei quali la crescita € stata piu
contenuta o si € addirittura invertita di segno —emblematico il dato del 1993 —quelli in
cui la poverta ha registrato le maggiori flessioni (Figura 11.6).
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Figura 11.6 - Diffusione e intensita della poverta relativa in Italia
Anni 1980-2000, valori percentuali
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La poverta assoluta

La nozione di poverta non & solo relativa: € possibile infatti concepire anche uno
stato di privazione direttamente definito in termini di incapacita di acquistare un paniere
di beni e servizi essenziali, appena sufficienti a conseguire uno standard socialmente
accettabile, sganciato dallo standard di vita medio della popolazione di riferimento.

Il valore monetario del paniere di beni e servizi essenziali, con cui si identifica la
linea di poverta assoluta, & calcolato dall1stat, all Interno dell Thdagine campionaria sui
consumi delle famiglie italiane. La struttura merceologica del paniere é riferita ad un anno
base, il 1997, mentre il valore monetario del paniere € stato opportunamente rivalutato al
2000. L Tnsieme dei beni e dei servizi essenziali comprende una componente alimentare,
una componente per | abitazione, una componente relativa alle quote di ammortamento
per i principali beni durevoli (frigorifero, lavatrice e televisore a colori) ed una
componente residuale, determinata in modo forfetario —una quota della spesa alimentare
-, per tenere conto di altre spese (trasporto, vestiario e calzature, cura della persona,
cultura e attivita ricreative). 1l paniere esclude la spesa sanitaria e quella per |Tstruzione,
nell Tpotesi che le famiglie indigenti accedano gratuitamente alla fornitura di tali servizi.

Nel 2000 la linea della poverta assoluta per una famiglia di due componenti
ammonta a circa 1 milione 55 mila lire, un valore inferiore di 514 mila lire alla
corrispondente linea di poverta relativa e di circa 200 mila lire alla linea all B0% utilizzata
per individuare i “Sicuramente poveri’” dal punto di vista relativo. La soglia per una
persona sola, pari a 704 mila lire, ¢ comunque superiore alle soglie di reddito oltre le quali
si perde il diritto all assegno sociale o al Reddito minimo di inserimento.
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Tavola I1.6 - Poverta assoluta per ripartizione geografica

Anni 1997-2000, migliaia di unita e valori percentuali

NORD CENTRO MEZZOGIORNO ITALIA
Migliaia di unita
Famiglie povere 166 171 140 163 76 94 108 116 743 701 790 675 985 966 1.038 954
Persone povere 381 422 325 383 230 257 340 341 2.387 2.263 2.612 2213 2.998 2.942 3.277 2.937
Composizione percentuale
Famiglie povere 16,9 177 135 171 7,7 97 104 122 754 726 761 70,8 100,0 100,0 100,0 100,0
Persone povere 127 143 99 130 77 87 104 116 796 770 797 753 100,0 100,0 100,0 100,0
Incidenza della poverta
Famiglie 16 17 14 16 18 22 26 27 105 98 110 94 46 45 48 43
Intensita della poverta
Famiglie 173 159 185 154 165 167 189 201 191 212 198 199 186 20,0 19,6 19,3

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

La poverta assoluta nel 2000 ha riguardato il 4,3% delle famiglie. L analisi per
ripartizione geografica mostra una diffusione della poverta assoluta piu elevata nelle
regioni del Mezzogiorno (il 9,4%, pari a circa 675.000 famiglie), a fronte di valori
contenuti —inferiori al 3% - nel Nord e nel Centro del paese (Tavola I1.6). Nel corso del
quadriennio si osserva un andamento stazionario nel Settentrione e un aumento di circa
un punto nel Centro. Nel Meridione si verifica una flessione di quasi un punto assoluto
(dal 10,5% al 9,4%), segnalando che una quota almeno della lieve riduzione della poverta
relativa avvenuta in questa ripartizione implica anche una flessione della poverta assoluta.

Nel periodo 1997-2000 la quota di famiglie povere sul totale della popolazione
presenta un andamento sostanzialmente costante, con una flessione rispetto al 1999 di
mezzo punto percentuale assoluto. Tale andamento, se valutato nel quadriennio, non si
discosta di molto da quello di sostanziale stabilita registrato dalla poverta relativa (Figura
[1.7). In termini numerici, il numero di famiglie povere, in senso assoluto, é stimato per il
2000 in circa 954 mila unita, 84 mila famiglie in meno rispetto all anno precedente.
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Figura 11.7 - Diffusione della poverta assoluta e della poverta relativa
tra le famiglie
Anni 1997-2000, valori percentuali
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La diffusione della poverta assoluta si concentra tra le famiglie numerose, che
presentano valori quasi doppi rispetto a quelli dei nuclei di due o tre componenti (Figura
11.8). Le tipologie familiari piu toccate dalla poverta assoluta coincidono con quelle
interessate dalla poverta relativa. Condizioni di privazione estrema si verificano tra le
coppie con almeno tre figli, che presentano un Incidenza dell 11,5%, peraltro in calo di
oltre quattro punti assoluti rispetto all anno precedente. Superiore al dato medio nazionale
e anche la poverta assoluta tra le persone sole con almeno 65 anni e le coppie con due
figli (5,3%); mentre tra le coppie con persona di riferimento ultra sessantaquattrenne essa
si colloca sostanzialmente attorno alla media (4,9%) (Tavola 11.7).
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Figura 11.8 - Diffusione della poverta assoluta secondo | ampiezza familiare
Anni 1997-2000, valori percentuali
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Tavola 11.7 - Diffusione della poverta assoluta per alcune tipologie familiari
Anni 1997-2000, valori percentuali

Persona sola con meno di 65 anni 2,2 2,2 14 19
Persona sola con 65 anni e piu 7,2 6,2 6,7 53
Coppia con persona di riferimento con meno di 65 anni 15 14 15 1,2
Coppia con persona di riferimento con almeno 65 anni 48 51 4,0 49
Coppia con un figlio 2,5 31 2,7 2,7
Coppia con due figli 49 45 55 53
Coppia con almeno tre figli 13,3 13,5 159 115
Nuclei monogenitore 4,0 4,0 55 41
Altre tipologie 6,2 6,2 7.8 7,6

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

Per quanto riguarda |&ta della persona di riferimento, la diffusione della poverta
assoluta é sostanzialmente simile per le prime quattro classi di eta (fino a 64 anni), mentre
si attesta al 5,3% per quella piu anziana. Le uniche tipologie familiari che mostrano
variazioni monotone nel tempo del tasso di diffusione sono la piu giovane e la piu
anziana: la poverta della prima sale dal 3% al 3,8%, quella della seconda scende dal 6,1%
al 5,3% (Tavola 11.8).
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Tavola 11.8 - Diffusione della poverta assoluta per caratteristiche
della persona di riferimento
Anni 1997-2000, valori percentuali

Classe d ®ta della persona di riferimento

Fino a 34 3,0 3.7 37 3,8
Da 35a 44 51 44 4,9 4,4
Da45a54 3,9 35 4,0 37
Dab5a 64 3,4 3,6 39 3,6
65 anni e oltre 6,1 59 59 53
Sesso della persona di riferimento

Maschio 43 43 47 4.2
Femmina 53 48 49 4,7

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 1997-2000.

La percezione della situazione economica delle famiglie

Le privazioni in cui incorre una quota non trascurabile di famiglie, al momento
dell acquisto di beni e servizi essenziali, trovano riscontro anche nella percezione che le
famiglie medesime hanno della propria condizione economica, in termini di difficolta a
fare fronte a bisogni elementari come |acquisto di cibo o di abiti di prima necessita, il
pagamento del canone daffitto o delle utenze di servizi pubblici essenziali (gas, luce,
acqua, telefono).

| dati di seguito indicati fanno riferimento ad una percezione soggettiva della
propria condizione economica e non sono quindi direttamente confrontabili con le stime
oggettive della poverta relativa ed assoluta. Essi rappresentano tuttavia un ulteriore
indicatore del disagio economico, utile per confermare o no alcuni spunti interpretativi
emersi in precedenza.

Secondo | ndagine Multiscopo “Aspetti della vita quotidiana’; svolta dall 1stat su un
campione di oltre 21 mila famiglie, le famiglie che nel 2000 sperimentano difficolta
economiche per | acquisto di vestiti sono 2 milioni 617 mila, quelli che hanno difficolta
con il pagamento delle bollette sono 2 milioni 232 mila, pari rispettivamente al 12,1% e al
10,3% delle famiglie italiane (Tavola 11.9). Valori inferiori, sebbene non trascurabili, si
registrano per altre categorie di spesa rilevate nell Tndagine: un milione 598 mila famiglie
hanno problemi nel sostenere le spese mediche (7,4%), 825 mila nel pagare il canone
d affitto (3,8%), 818 mila nel sostenere spese di trasporto (3,8%), 681 mila nel comprare
generi alimentari (3,1%).
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Tavola 11.9 —Famiglie per difficolta dovute ad acquisti e spese di vario tipo
Anno 2000, migliaia di unita e valori percentuali

DIFFICOLTA”NEL PAGARE

] .. Spese ] Spese per Spese per Spese per
Clzn Al mediche L la scuola trasporti debiti *
Migliaia di unita 681 2617 1598 825 368 2232 698 818 997
Valori percentuali 31 121 74 3,8 17 10,3 3,2 3,8 4,6

(*): Spese per debiti diversi dal mutuo.
Fonte: Istat, Indagine Multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana’>2000.

Il disagio finanziario & maggiormente avvertito nell Ttalia meridionale ed insulare,
dove le famiglie che segnalano problemi nel fare fronte al pagamento delle bollette sono
rispettivamente il 18,3% e il 19,6%, valori quasi doppi rispetto alla media nazionale e piu
che tripli rispetto a quelli dell Ttalia settentrionale (Tavola 11.10). Maggiore al Sud é anche
la percezione del disagio nell acquisto di abiti e nelle spese mediche: oltre il 19% delle
famiglie denuncia di avere difficolta nel comprare vestiti di cui ¢ bisogno, contro il 6,6
delle famiglie del Nord e il 10% del Centro; circa il 13% lamenta difficolta nel
fronteggiare le spese mediche, contro valori che non superano il 7% nelle restanti aree del
paese.

Tavola 11.10 —Famiglie per difficolta dovute ad acquisti e spese di vario tipo,
per ripartizione geografica
Anno 2000 (per 100 famiglie della stessa area geografica)

DIFFICOLTA’NEL PAGARE

Affitto Mutuo Bollette SPESE PEr Spese per Spese _pfr
e la scuola trasporti debiti

Spese

Cibo Abiti medich

Area geografica
Italia Nord-Occidentale 18 6,6 3,8 2,6 1,2 51 14 2,0 2,8

Italia Nord-Orientale 2,0 6,6 4,1 2,2 15 53 1,6 2,7 3,0
Italia Centrale 22 100 6,4 3,4 17 8,8 2,7 3,2 3,8
Italia Meridionale 54 199 12,8 6,1 2,1 18,3 58 57 6,9
Italia Insulare 55 239 13,6 6,0 2,6 19,6 6,7 73 8,7
Italia 31 121 7,4 3,8 1,7 10,3 3,2 3,8 4,6

(*): Spese per debiti diversi dal mutuo.
Fonte: Istat, Indagine Multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana’>2000.

La scarsita di mezzi economici, con particolare riferimento alle spese sanitarie, €
percepita soprattutto dalle famiglie di un solo componente, tipicamente anziano: oltre il
9% di queste ultime dichiara di non essere sempre in grado di fare fronte alle spese
mediche, un valore di due punti superiore alla media calcolata su tutte le famiglie (Tavola
11.11). 1l disagio finanziario per quanto concerne le spese scolastiche e di trasporto tende
a crescere all aumentare dell ampiezza della famiglia e risulta massimo tra i nuclei con
almeno quattro componenti, in relazione all affievolirsi delle economie di scala familiari. Il
7,1% ed il 5,9% delle famiglie con almeno quattro membri afferma di non avere, in alcuni
periodi dell anno, sufficienti disponibilita finanziarie per pagare le spese scolastiche e di
trasporto, contro valori medi per tutte le famiglie dell drdine del 3-4%.
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Tavola I11.11 —Famiglie per difficolta dovute ad acquisti e spese di vario tipo,
per ampiezza familiare
Anno 2000 (per 100 famiglie con lo stesso numero di componenti)

DIFFICOLTA’NEL PAGARE
Cibo Abiti PSS Affitto Mutuo Bollette SPESE PET SPese per Spese per

mediche la scuola trasporti debiti *
Numero di componenti
1 componente 4.3 12.7 94 5.2 13 10.9 12 2.7 34
2 componenti. 24 10.2 7.6 2.7 11 8.8 13 2.8 3.2
3 componenti. 2.1 95 5.3 2.8 15 8.3 2.8 3.6 4.3
4 0 pit componenti 37 155 73 46 27 12.9 71 5.9 72
Totale 3,1 12,1 7,4 3,8 1,7 10,3 3,2 3,8 4,6

(*): Spese per debiti diversi dal mutuo.
Fonte: Istat, Indagine Multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana’>2000.

Le tipologie familiari che avvertono maggiormente condizioni di stress finanziario,
per quanto riguarda i bisogni di base (con la sola esclusione delle spese mediche),
appaiono le coppie con almeno tre figli e i nuclei monogenitore (Tavola 11.12). 1l disagio
connesso alla copertura periodica delle spese mediche €, non sorprendentemente,
massimo tra le persone sole con piu di 64 anni (11,6%), mentre le due tipologie
menzionate prima presentano valori di poco inferiori, rispettivamente il 10,9% ed il 9,1%.

Anche con riferimento a indicatori di percezione soggettiva, il disagio economico
sembra dunque piu frequentemente associarsi ad alcune caratteristiche gia emerse nella
stima oggettiva della poverta: la residenza nel Mezzogiorno, la presenza di un numero
elevato di componenti familiari (ed in particolare di figli) e la condizione di persona sola e
anziana.

Tavola 11.12 —Famiglie per difficolta dovute ad acquisti e spese di vario tipo,
per tipologia familiare
Anno 2000 (per 100 famiglie della stessa tipologia)

DIFFICOLTA’NEL PAGARE

. .. Spese : Spese per Spese per Spese per
Cibo - Abiti mediche Affitto Mutuo Bollette la scuola trasporti debiti *

Tipologia familiare

P.s”conmenodi6Sanni 44 117 66 64 17 108 13 40 44
P.'s.” con 65 anni e piu 42 135 116 42 09 111 1.0 16 26
Coppia con p. r.° con

meno di 65 anni 19 63 23 27 15 77 25 44 52
Coppia con p. r.° con 65

anni e pidl 23 149 54 27 13 52 - - -
Coppia con un figlio 18 86 46 25 16 74 22 35 4.1
Coppia con due figli 27 133 60 38 26 108 5.8 49 5.9
Coppia con tre o piu figli 60 225 109 69 35 190 126 91 115
Monogenitore 49 154 91 46 16 141 55 51 6.1
Totale 31 121 74 38 17 103 3,2 3,8 4,6

(*): Spese per debiti diversi dal mutuo

(™): P.s.: persona sola

(°): P.r. (persona di riferimento). intestatario della scheda anagrafica

Fonte: Istat, Indagine Multiscopo sulle famiglie “Aspetti della vita quotidiana’>2000.
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1.2 LAPOVERTATRAI| MINORI ELELOROFAMIGLIE

Questa parte del Rapporto prende in esame le condizioni economiche delle famiglie
con figli minorenni e, sulla base delle ultime quattro indagini dell 1stat sui consumi in
Italia, fornisce nuove stime della diffusione e dell Intensita della poverta tra i minori.

La poverta tra i minori rappresenta una forma particolarmente grave —per molti versi
insopportabile - di privazione economica. Essa contraddice i piu elementari principi di
uguaglianza delle opportunita e compromette le aspettative di reddito futuro di soggetti
che non possono essere ritenuti responsabili della loro situazione economica. Un numero
sempre piu cospicuo di studi basati su dati longitudinali sembra confermare questo dato,
mostrando come la poverta infantile sia fortemente correlata alla poverta in eta adulta.

Lo svantaggio potenziale di piu lungo periodo - in termini di minore istruzione,
difficolta di inserimento nel mercato del lavoro, rischi di esclusione sociale, ecc. — che
deriva dall 2ssere poveri nella fase iniziale del ciclo di vita non e 1nico argomento che
spinge a studiare le dimensioni della poverta tra i minori, separatamente da quelle della
poverta tout court. E "ancora | @nalisi empirica ad evidenziare la vulnerabilita delle coorti piu
giovani ai mutamenti in corso nelle economie industrializzate (aumento della
disoccupazione, comparsa del fenomeno dei working poor, modifica delle strutture familiari
tradizionali, diffusione dei nuclei monoparentali) e la limitata efficacia delle politiche
pubbliche, rivelatesi pit in grado di contrastare la poverta tra gli anziani che tra i minori.

Con specifico riferimento all 1talia, la poverta tra i minorenni emerge come un tema
chiave delle politiche distributive anche per un altro motivo. Ricerche recenti svolte
dall Unicef assegnano all Ttalia il non invidiabile primato di nazione con il piu alto tasso di
poverta minorile, unitamente a quelle anglosassoni. Nell ambito dell Unione europea, il
nostro paese presenta addirittura un tasso di poverta relativa inferiore solo a quello del
Regno Unito. La graduatoria non si modifica in modo sostanziale anche tenendo conto
della diversa composizione demografica dei paesi inclusi nella comparazione o di linee di
poverta basate su standard assoluti anziché relativi. La ricerca, che utilizza dati del
Luxembourg Income Study, é relativa al decennio a cavallo tra gli anni ottanta e novanta e,
per quanto riguarda | talia, al periodo 1986-1995.

1 Cfr. B. Bradbury, M. Jantti, “Child Poverty across Industrialized Nations”’ Innocenti Occasional Papers,
Economic and Social Policy Series, No. 71, Florence: UNICEF International Child Development Centre,
1999 (pubblicato in K. VIeminckx e T. Smeeding (a cura di), Child Well-Being, Child Poverty and Child Policy in
Modern Nations, What do we know?, The Policy Press, Bristol, 2001). Per un &ccellente sintesi, cfr. UNICEF
Innocenti Research Centre, Florence, Italy. Innocenti Report Card No. 1, June 2000. “’A league table of child
poverty in rich nations™
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Scopo di questa sezione ¢ di aggiornare | 2videnza empirica disponibile sull 2ntita del
fenomeno in Italia, secondo un impianto metodologico coerente con quello finora
impiegato dalla Commissione.

Metodologia di stima della poverta

Nello studio della poverta tra i minori si pongono problemi non dissimili da quelli che
si presentano nella misura della poverta in generale: si tratta di decidere come valutare il
benessere dei soggetti, se in termini di consumo o di reddito, a quale unita danalisi
riferirsi (famiglia o individuo), quale accezione dare al termine poverta (relativa o
assoluta), come fissare la soglia che separa i poveri dai non poveri, quali strumenti di
misura utilizzare. Le scelte operate in questo Rapporto, come detto poc anzi, riflettono
| Tmpostazione tradizionalmente seguita dalla Commissione.

La variabile economica adottata per approssimare il livello di benessere dei soggetti €,
come per le stime della povertad nella popolazione in generale riportate nei paragrafi
precedenti, il consumo (indagini campionarie Istat sui consumi delle famiglie, anni 1997-
2000).

L Tnita d analisi prescelta & la famiglia. Sebbene si sia interessati alla poverta di singoli
individui (i minori), non e possibile rilevare il loro benessere separatamente da quello dei
genitori: sia perché i minori non percepiscono in genere redditi, sia perché i consumi sono
rilevati a livello familiare, sia infine perché é arduo osservare | allocazione delle risorse tra i
singoli membri del nucleo. Si & quindi impiegato il consumo familiare, corretto per una
scala di equivalenza, come proxy del consumo dei minori. Per minori si deve intendere tutti
gli individui di eta inferiore a 18 anni. La scala di equivalenza adottata, per convertire in
unita omogenee i consumi di nuclei familiari di diversa numerosita, é la stessa adottata
dall 1stat e dalla Commissione per valutare la diffusione della poverta nella popolazione in
generale.

Per quanto riguarda la nozione di poverta, relativa o assoluta, si & optato per la prima
delle due. E~infatti la poverta relativa quella che riflette maggiormente un problema di
mancata uguaglianza delle opportunita. Nello studio della poverta tra i minori nei paesi
industrializzati, tra 1altro, non esiste una nozione di poverta assoluta unanimemente
condivisa.

La soglia di poverta relativa & quella calcolata nelle sezioni precedenti del Rapporto,
determinata in funzione della spesa media mensile procapite per consumi delle famiglie.
Ricordiamo che la soglia di poverta standard, per un nucleo di due componenti, nel 2000,
e risultata pari a 1 milione 569 mila lire mensili.

La stima della poverta si basa su due indicatori ampiamente noti, | indice di diffusione
e I ndice di intensita.

L Bvidenza empirica
Un primo aspetto conoscitivo utile ad inquadrare il problema della poverta tra i

minori in Italia riguarda la composizione demografica della popolazione italiana, distinta
per tipologia familiare ed area geografica di residenza (Tavola 11.13).
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Tavola 11.13 - Famiglie residenti per tipologia e ripartizione geografica
Anno 2000, migliaia di unita e composizione percentuale

MEZZO-
GIORNO
Tipologia familiare
Persona sola 2873 274 1041 244 1473 204 5388 245
Coppia 2249 214 852 200 1229 171 4330 197
Coppia con un figlio minore 1.050 10,0 363 85 599 83 2011 9,2
Coppia con due figli minori 755 7,2 369 8,7 947 131 2071 9,4
Coppia con tre o piu figli minori 108 10 46 11 241 33 396 18
Monogenitore con solo figli minori 170 1,6 62 15 90 1.2 322 15
Monogenitore con solo figli maggiori 587 5,6 190 45 389 54 1165 53
Coppia con solo figli maggiori 1710 16,3 759 179 1227 170 3697 16,8
Altre tipologie familiari con minori 626 6,0 347 8,2 783 109 1.756 8,0
Altre tipologie familiari senza minori 379 3,6 223 52 230 3,2 831 3,8
Totale famiglie con minori 2709 258 1.187 28,0 2660 368 6556 29,9
Totale famiglie 10.507 100 4.252 100 7.208 100 21.967 100

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

La percentuale di famiglie con minori complessivamente presente in Italia nel 2000
e pari al 29,9% del totale delle famiglie: di queste il 9,2% & costituito da coppie con un
minorenne, il 9,4% da coppie con due minori, 121,8% da coppie con almeno tre minori.
Esigua é la quota dei nuclei monogenitore con solo figli minori (1,5%) mentre consistente
e il numero di altre tipologie familiari, diverse dalla coppia, in cui sono presenti dei
minorenni (1 8%).

La ripartizione geografica mette in evidenza come la presenza di nuclei con almeno
due minori sia un fenomeno tipico del Mezzogiorno: oltre il 16% delle coppie residenti
nel Sud e nelle Isole presenta infatti queste caratteristiche, rispetto a valori dell 83-9% del
Nord e del Centro. Superiore rispetto alla media nazionale €, nel Mezzogiorno, anche la
quota di famiglie estese (comprensive di altri parenti oltre ai genitori) in cui sono presenti
minori (il 10,9%). La composizione familiare con minori prevalente nel Nord é la coppia
con un figlio solo.

Il numero di famiglie povere con figli minori in Italia, nel 2000, & di 1 milione 11
mila unita, pari al 4,6% della popolazione complessiva e al 15,4% del totale delle famiglie
con minori. In termini individuali, il numero di persone aventi meno di 18 anni il cui
consumo familiare equivalente e inferiore alla soglia di poverta e pari a 1 milione 704 mila.
La diffusione della poverta tra i minori, ossia la quota di minori poveri sul totale dei minori
residenti, & pari al 16,9% (Tavola 11.14).
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Tavola 11.14 - Poverta relativa tra le famiglie con minori
per ripartizione geografica
Anno 2000, migliaia di unita e valori percentuali

MEZZO-
GIORNO
Migliaia di unita
Famiglie con minori 2.709 1.188 2.660 6.556
Famiglie con minori povere 184 130 698 1.011
Minori 3.891 1.764 4.435 10.089
Minori poveri 290 198 1.216 1.704
Composizione percentuale
Famiglie con minori 41,3 181 40,6 100,0
Famiglie con minori povere 18,2 12,8 69,0 100,0
Minori 38,6 17,5 44,0 100,0
Minori poveri 17,0 11,6 71,4 100,0
Diffusione della poverta (%)
Famiglie con minori? 6,8 10,9 26,2 154
Minorib 74 11,3 274 16,9
Intensita della poverta (%)
Famiglie con minori 174 18,4 23,7 21,8

(a): Famiglie con minori povere sul totale delle famiglie con minori.
(b): Minori poveri sul totale dei minori.
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

La diffusione della poverta tra i minori risulta quindi significativamente superiore al
valore calcolato sull Intera popolazione - riportato nella precedente sezione di questo
Rapporto: il 15,4% contro il 12,3%, se valutata a livello familiare, il 16,9% contro il
13,9%, se valutata a livello individuale.

Un Informazione supplementare a quella contenuta nell indice di diffusione é data
dall Indice di intensita, che esprime, in valore percentuale, quanto in media la spesa delle
famiglie povere ¢ al di sotto della soglia. L Intensita della poverta per le famiglie con
minori per il 2000 e del 21,8%: la spesa mensile media equivalente delle famiglie povere
con minori € quindi all Incirca pari a 1 milione 230 mila lire, il 21,8% in meno, appunto,
della spesa corrispondente alla soglia.

La Tavola 11.14 mostra che la media del dato nazionale € la risultante di situazioni
geografiche molto differenziate. Con modalita ancor piu accentuate rispetto a quanto si
verifica a livello dell Intera popolazione, la poverta tra i minori si concentra nelle regioni
meridionali e nelle Isole: |indice di diffusione per gli individui raggiunge il 27,4% nel
Mezzogiorno, contro il 7,4% del Nord e il 11,3% del Centro. Nell1talia meridionale
risiede il 71,4% della popolazione di minori poveri (pari a 1 milione 216 mila individui),
una quota ben piu alta della corrispondente quota di minori residenti (44%).

L analisi della poverta per classi di eta degli individui e ripartizione geografica
conferma che é nel sottoinsieme della popolazione che non raggiunge la maggiore eta (0-
17 anni) che si annidano le percentuali di indigenza piu elevate, persino superiori, anche
se poco, a quelle che si riscontrano tra gli anziani (65 anni e oltre) (Tavola 11.15). In tali
classi di eta la poverta raggiunge rispettivamente il 16,9% ed il 16,7%, mentre si attesta su
valori inferiori al 14% nelle altre due classi.
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Tavola 11.15 - Diffusione della poverta tra gli individui,
per classe di eta e ripartizione geografica
Anno 2000, valori percentuali

Ampiezza familiare

Da0a 17 anni 74 11,3 274 16,9
Da 18 a 34 anni 54 9,9 248 13,9
Da 35 a 64 anni 45 8,4 23,2 115
65 e oltre 8,6 15,4 29,3 16,7

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

La Tavola 11.16 indaga la diffusione della poverta tra i minori, disaggregata per
tipologia familiare. Le indagini condotte annualmente dell 1stat sui consumi delle famiglie
a cui si fa riferimento sono quelle dell Tltimo quadriennio (1997-2000)°. Questa Tavola
rafforza |1potesi secondo la quale la diffusione della poverta tra le famiglie italiane &
associata alla presenza di figli minori: rispetto al dato nazionale per il 2000 (12,3%), infatti,
le tipologie che presentano un dato superiore alla media sono soprattutto le coppie con
due minori, con il 15,9%, le famiglie con membri aggregati (la modalita Altre tipologie
familiari con minori), con il 19,4% e, in particolare, le coppie con tre minori o piu, con il
26%. La poverta risulta in crescita in tutti i nuclei in cui sono presenti figli minori, con la
sola eccezione delle coppie con un minore solo e dei nuclei monogenitore con solo figli
minori, che presentano oscillazioni nel tempo.

Tavola 11.16 - Diffusione della poverta tra le famiglie con figli per tipologia familiare
Anni 1997-2000, valori percentuali

Tipologia familiare 1997 1998 1999 2000
Coppia con un figlio minore 9,6 9,0 8,0 10,0
Coppia con due figli minori 14,9 16,5 15,4 15,9
Coppia con tre o piu figli minori 24,4 26,7 26,1 26,0
Monogenitore con solo figli minori 13,5 9,6 11,0 114
Monogenitore con solo figli maggiori 11,0 119 14,3 12,7
Coppia con solo figli maggiori 10,2 10,9 10,7 111
Altre tipologie familiari con minori 16,8 16,3 181 19,4
Altre tipologie familiari senza minori 131 13,7 14,6 15,7
Totale famiglie 12,0 11,8 11,9 12,3

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

Il maggior rischio di poverta indotto dalla presenza di minori appare evidente anche
da unanalisi che pone a confronto tra loro i valori dell indice di diffusione delle coppie
con figli o monogenitore (Tavola 11.17). Dai dati a nostra disposizione emerge come,
indipendentemente dal numero dei figli, le famiglie coniugali che comprendono solo
minori sono costantemente pit povere di quelle che comprendono figli di qualsiasi eta.
Solamente tra i nuclei monogenitore si verifica la situazione opposta: cid & da mettere in
relazione al fatto che le famiglie monogenitore in senso lato (comprendenti quindi anche

2 Come si € ricordato in altra parte del Rapporto, nel 1997 |1ndagine & stata profondamente rinnovata sia
nel materiale statistico di base, sia nei metodi di elaborazione dei dati originali, determinando una rottura
nella serie storica dei dati sui consumi e, quindi, sulla poverta.
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figli maggiorenni) sono per lo piu nuclei con capofamiglia anziana, spesso vedova e priva
di una storia lavorativa e contributiva propria.

Tavola 11.17 - Diffusione della poverta tra le famiglie con figli
Anni 1997-2000, valori percentuali

1997 1998 1999 2000

Coppia con 1 figlio 91 95 8,5 95
Coppia con 1 figlio minore 9,6 9,0 8,0 10,0
Coppia con 2 figli 12,8 133 135 145
Coppia con 2 figli minori 14,9 16,5 15,4 15,9
Coppia con 3 o piu figli 235 23,6 24,4 25,2
Coppia con 3 o piu figli minori 24,4 26,7 26,1 26,0
Monogenitore 121 11,7 14,2 13,0
Monogenitore con solo figli minori 135 9,6 11,0 114

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

Fatta cento la popolazione povera con figli minori nel 2000, le informazioni
successive mostrano il peso che, all Interno di questa, rivestono le coppie con almeno due
minori e le famiglie cosiddette estese, in cui sono presenti minori ed altri parenti. Tali
tipologie, se congiuntamente considerate, rappresentano il 64,4% delle famiglie con figli
minori e ben il 76,4% delle famiglie povere con minori (Tavola 11.18 e Fig 11.9). Un
rapporto inverso si registra invece per le coppie con un solo figlio, che ammontano a oltre
il 30% dei nuclei con minori ma solo al 20% della corrispondente popolazione povera.

Tavola 11.18 - Famiglie con minori, povere e non povere,
per tipologia familiare
Anno 2000, migliaia di unita e composizione percentuale

Famiglie con Famiglie con Famiglie con

minori minori povere minori non povere
Coppia con un figlio 2.011 30,7 202 20,0 1.809 32,6
Coppia con due figli 2.070 31,6 330 32,6 1.742 31,4
Coppia con tre o piu figli 396 6,0 103 10,2 293 53
Monogenitore 322 4.9 37 3,7 285 51
Altre tipologie con almeno un minore 1.757 26,8 339 33,5 1.416 25,5
Totale famiglie con minori 6.556 100,0 1.011 100,0 5.545 100,0

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.
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Figura 11.9: Famiglie con minori, povere e non povere,
per tipologia familiare
Anno 2000, composizioni percentuali

Coppia con un figlio

Coppia con due figli

Coppia con tre o piu figli

Monogenitore

Altre tipologie con almeno un minore

Totale famiglie con minori

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Famiglie con minori povere @ Famiglie con minori non povere

| dati sulla diffusione della poverta tra le famiglie con figli, distinte per tipologia ed
area geografica di residenza, confermano il ruolo svolto dagli elevati carichi familiari nel
determinare condizioni di forte indigenza nel Mezzogiorno: |indice di diffusione
raggiunge valori del 34,9% e del 31,4%, rispettivamente, tra le coppie con almeno tre
minori e le famiglie estese (genitori, figli minori e altri parenti), mentre si attesta al 25,2%
tra le coppie con due minori (Tavola 11.19).

Tavola 11.19 - Diffusione della poverta tra le famiglie con figli,
per tipologia familiare e ripartizione geografica
Anno 2000, valori percentuali

MEZZO-
Tipologia familiare NORD CENTRO GIORNO ITALIA
Coppia con un figlio minore 58 8,5 18,5 10,0
Coppia con due figli minori 6,7 11,2 25,2 15,9
Coppia con tre o piu figli minori * * 349 26,0
Monogenitore con solo figli minori * * 21,2 11,4
Monogenitore con solo figli maggiori 58 14,2 22,5 12,7
Coppia con solo figli maggiori 3,9 8,1 23,1 111
Altre tipologie familiari con minori 79 13,0 31,4 19,4
Altre tipologie familiari senza minori 8,7 12,7 30,1 15,7
Totale famiglie 57 9,7 23,6 12,3

(*): valore non significativo a causa della scarsa numerosita.
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

Uno dei fattori ritenuti corresponsabili di determinare condizioni di poverta tra le
famiglie & Iassenza del coniuge. | dati in nostro possesso per |1talia confermano solo
parzialmente questa ipotesi. I nuclei monogenitore con solo figli minori presentano un
indice di diffusione inferiore, seppure di poco, alla media nazionale: 111,4% contro il 12,3%
(Tavola 11.19). A questo riguardo, € opportuno ricordare che, sebbene anche in Italia la
condizione di genitore solo coincide spesso con monogenitori madri, a differenza di altri
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paesi (specie quelli anglosassoni) essa riguarda prevalentemente vedove, separate e
divorziate, non nubili, e donne adulte, non adolescenti 0 comunque molto giovani, che
corrono maggiormente il rischio di non avere né una formazione professionale adeguata,
né un &sperienza lavorativa significativa. Se a questo si aggiunge un altro dato peculiare
dell Ttalia —il fatto che | Instabilita coniugale riguarda soprattutto coppie in cui entrambi i
coniugi lavorano e appartengono ai ceti sociali medio-alti e piu istruiti - si comprende
come tra le famiglie monogenitore giovani la vulnerabilita alla poverta sia ancora un
fenomeno contenuto.

L assenza del coniuge incide, piu che tra i nuclei monogenitore, ovvero tra le
famiglie in cui il genitore solo non vive con altri adulti, soprattutto sulle altre tipologie
familiari, in particolare sulle famiglie estese con minori, che presentano tassi di poverta
pit che doppi rispetto alla media nazionale e pari al 24,1% (Tavolall.20). Si potrebbe
persino ipotizzare che vivere con altri parenti, per lo piu i propri genitori, sia la scelta piu
0 meno obbligata dei genitori soli poveri.

Ovviamente la condizione occupazionale dei genitori € un fattore cruciale nel
determinare il rischio di poverta dei minori. L 2videnza empirica segnala come spesso non
sia sufficiente che un solo genitore sia occupato per proteggere dalla poverta. E sempre la
tabella 11.20 a mostrare che se entrambi i genitori - quindi anche la madre —lavorano, i
figli possono ragionevolmente contare su un potente strumento di protezione dalla
poverta. Al contrario, un fattore che incide nel determinare condizioni di indigenza ¢ la
mancata occupazione da parte dei membri adulti della famiglia: in particolare, se il coniuge
non lavora, |1ndice di diffusione sale a livelli in alcuni casi anche tripli rispetto al dato
medio nazionale. Le famiglie in cui € piu facile che un solo genitore (per lo piu il padre)
sia occupato sono costituite dalle coppie con elevati carichi di famiglia (coppie con
almeno due figli minorenni e altre famiglie con minori), i cui valori dell Indice superano
ampiamente il 20% (Tavolall.20). E~ significativo tuttavia come, anche per queste
famiglie, il fatto che il coniuge sia occupato riduce in modo significativo i tassi di poverta,
che scendono al di sotto del 10%.

Tavola 11.20 - Diffusione della poverta tra le famiglie con figli,
per tipologia familiare, presenza e condizione professionale del coniuge
Anno 2000, valori percentuali
Coniuge  Coniuge  Coniuge in altra

Tipologia familiare assente che lavora condizione

Coppia con un figlio minore - 58 15,7 10,0
Coppia con due figli minori - 8,3 23,0 15,9
Coppia con tre o piu figli minori - 8,4 35,3 26,0
Monogenitore con solo figli minori 114 - - 114
Monogenitore con solo figli maggiori 12,7 - - 12,7
Coppia con solo figli maggiori - 50 13,6 111
Altre tipologie familiari con minori 241 8,7 255 194
Altre tipologie familiari senza minori 16,3 4,3 20,1 15,7
Totale famiglie 10,9 57 17,3 12,3

Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.
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Considerazioni sostanzialmente simili vengono suggerite dalla Tavola 11.21, relativa
alla diffusione della poverta tra le famiglie con figli, distinte per tipologia familiare e

numero di percettori di reddito.

Tavola 11.21 - Diffusione della poverta tra le famiglie con figli,

per tipologia familiare e numero di percettori di reddito

Anno 2000, valori percentuali

Finoal
Tipologia familiare percettore
Coppia con un figlio minore 15,8
Coppia con due figli minori 23,5
Coppia con tre o piu figli minori 35,2
Monogenitore con solo figli minori 11,8
Monogenitore con solo figli maggiori 173
Coppia con solo figli maggiori 218
Altre tipologie familiari con minori 31,8
Altre tipologie familiari senza minori 215
Totale famiglie 15,1

2 0 piu
percettori
54

74

7.2

*

10,1
7,6
11,7
141
9,2

10,0
159
26,0
114
12,7
111
194
15,7
12,3

(*): valore non significativo a causa della scarsa numerosita.
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.

Il rischio di poverta € piu elevato se & innanzitutto la persona di riferimento (per lo piu
il padre, nelle famiglie coniugali) ad essere non occupata o in cerca di occupazione. In
particolare le famiglie con persona di riferimento in cerca di occupazione presentano tassi
di poverta mediamente superiori al 33% circa, con uno scarto di oltre venti punti in piu
rispetto alla poverta delle famiglie di lavoratori dipendenti (Tavola 11.22). Essi sono
particolarmente elevati tra le coppie o i nuclei monogenitore con almeno un minore, dove

sfiorano il 44%.

Tavola 11.22: Diffusione della poverta tra le famiglie con figli

e attivita lavorativa della persona di riferimento

Anno 2000, valori percentuali

Lavoratore Lavoratore In cerca di
dipendente autonomo occupazione

Coppia 0 monogenitore con solo

figli minorenni 12,6 10,7
Coppia 0 monogenitore con solo

figli maggiorenni 91 6,4
Totale famiglie 9,8 79

43,7

29,2
33,1

19,3

13,6
14,6

14,0

11,5
12,3

(@) Comprende nuclei con persona di riferimento pensionato, casalinga, benestante, militare di leva e

studente.
Fonte: Istat, Indagine sui consumi delle famiglie 2000.
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I1.3 LAPERSISTENZA IN POVERTA

La poverta € un fenomeno al tempo stesso statico e dinamico. In poverta c# chi
entra, c  chi esce, ma c & anche chi la sperimenta periodicamente o vi rimane per lunghi
periodi di tempo.

Gli studi sulla poverta sono tradizionalmente condotti in termini statici e si basano
su dati di tipo trasversale, che consentono di Scattare una fotografia>del fenomeno in un
determinato momento, identificando i profili familiari e le caratteristiche individuali di
coloro che, nell anno preso in esame, risultano in condizioni di poverta. Analisi di questo
tipo non forniscono informazioni sulla storia passata delle famiglie (o degli individui) che
sperimentano condizioni di disagio economico.

Per effettuare analisi di tipo dinamico é necessario ricorrere a dati longitudinali
(panel data). Nel presente Rapporto, la Commissione si € avvalsa di una fonte statistica di
questo genere, lo European Community Household Panel (ECHP), grazie alla quale € possibile
seguire le stesse famiglie e, entro certi limiti, gli stessi individui nel tempo. | dati
longitudinali permettono di analizzare la poverta, distinguendo quella transitoria da quella
permanente, e di prendere in esame un aspetto della poverta particolarmente grave,
proprio perché cronico: la sua persistenza nel tempo.

L Tndagine longitudinale dell ECHP

L 1stat, a partire dal 1994 e con cadenza annuale, svolge unindagine longitudinale
sulle condizioni di vita delle famiglie, in modo analogo a quanto avviene nei diversi paesi
dell'Unione Europea. 1l Panel Europeo sulle famiglie ECHP é un'indagine campionaria
che viene condotta con le stesse modalita in Belgio, Danimarca, Francia, Germania,
Regno Unito, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Olanda, Portogallo, Spagna (e piu di
recente in Austria dal 1995, in Finlandia dal 1996 e in Svezia dal 1997).

Tutte le informazioni vengono raccolte mediante un modello di rilevazione
standardizzato che consente la comparabilita dei dati tra paesi; tale comparabilita e
assicurata dalla comune progettazione delle fasi di rilevazione e dall'uso di procedure
generalizzate per il trattamento dei dati che vengono realizzate con il coordinamento di
Eurostat, | 1stituto statistico europeo.

Il fine dell Indagine é quello di monitorare le condizioni di vita delle famiglie, e in
particolare i loro redditi, e contribuire a individuare misure di politica economica e sociale
a livello comunitario a sostegno dei redditi medesimi. Per questo motivo vengono
raccolte informazioni comparabili a livello europeo sulle componenti del reddito familiare
e individuale, con | dbiettivo di disporre di un quadro multidimensionale in cui, all'analisi
della situazione finanziaria di una famiglia o di un suo componente, si aggiunge lo studio
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di variabili familiari e individuali non monetarie, quali listruzione e la formazione
professionale, il tipo di occupazione, la mobilita, 1ampiezza del nucleo familiare e le
condizioni abitative, le condizioni di salute e altre variabili socio-demografiche.

La principale caratteristica dell'indagine, come si € anticipato, e la sua dimensione
longitudinale: annualmente vengono intervistati le stesse famiglie e gli stessi individui per
studiare la dinamica dei comportamenti e dei cambiamenti a livello sia familiare sia
individuale. Sono previste delle regole che consentono di seguire il campione iniziale e
che prevedono di ricontattare i componenti delle famiglie del primo anno, anche se nel
corso del periodo di osservazione formano una nuova famiglia, a meno di trasferimenti
che hanno come destinazione un paese extraeuropeo o unTstituzione (casa di cura,
convento, carcere, ecc.).

La dimensione longitudinale dell indagine consente di produrre dati di tipo
dinamico, ossia di includere informazioni oltre che sullo stato economico di un soggetto
in un determinato istante di tempo - ad esempio, la condizione di poverta nellanno t -
anche sulla transizione tra uno stato e | altro - ad esempio, la fuoriuscita dalla condizione
di poverta nell anno t+1.

Metodologia di stima della poverta

Nella sezione 11.1 del Rapporto sono stati presentati i risultati relativi alla poverta
nel nostro Paese utilizzando come base informativa i dati campionari dell Indagine sui
consumi condotta dall 1stat, dove la variabile presa in considerazione per identificare le
famiglie in stato di poverta é la spesa per consumi. Nell approfondimento che segue,
invece, la variabile di riferimento e il reddito disponibile netto familiare, tratto
dall Tndagine ECHP.

Gia nel Rapporto dello scorso anno si era sottolineato come la scelta di
approssimare il benessere economico di una famiglia con il consumo o con il reddito
dipendesse sia da considerazioni di carattere teorico sia dalla disponibilita e attendibilita
delle fonti statistiche e come non fosse possibile optare, una volta per tutte, per una
variabile o laltra. Anche in questo Rapporto si ribadisce | Tmpossibilita di arrivare a una
conclusione univoca e si suggerisce, laddove la disponibilita delle fonti lo consenta, di fare
ricorso ad analisi di entrambi i tipi. In questo approfondimento la poverta economica €
quindi valutata in termini di reddito.

Il concetto di poverta adottato & quello di poverta relativa, secondo cui & povera
una famiglia di due componenti che ha un reddito disponibile inferiore o uguale a quello
medio pro-capite per |intero Paese (linea di poverta standard). Per tenere conto delle
economie di scala che si realizzano all Interno della famiglia, il reddito familiare viene
diviso per i valori della scala di equivalenza Carbonaro.

Sempre in relazione agli aspetti metodologici della ricerca, € opportuno osservare
che i risultati in termini di incidenza e intensita della poverta possono discostarsi sia da
quelli ufficiali stimati dall 1stat basati sull Tndagine sui consumi - dove la variabile di
riferimento &, appunto, la spesa per consumi -, sia da quelli pubblicati da Eurostat - dove
la linea di poverta coincide con la mediana (anziché con la media) della distribuzione dei
redditi individuali, resi equivalenti tramite la scala di equivalenza Ocse modificata, una
scala diversa da quella adottata sin qui dall 1stat e dalla Commissione.

88



La stima della poverta in Italia con dati ECHP

La tavola 11.23 presenta una stima della diffusione e dell Intensita della poverta per
quattro anni dell Tndagine, gli unici finora disponibili (1anno indicato in tabella si riferisce
al periodo in cui i redditi sono stati percepiti dagli individui).

La diffusione della poverta nei redditi familiari, nel quadriennio 1993-96, é rimasta
sostanzialmente stabile, intorno a valori che oscillano tra 111,9% e 111,1%. Una moderata
flessione caratterizza invece la poverta valutata a livello individuale, nellTpotesi di
imputare a ciascun individuo il reddito familiare equivalente del nucleo di appartenenza. |
valori leggermente piu elevati della poverta individuale rispetto ai corrispondenti dati
familiari, in ciascun anno, sono da mettere in relazione al fenomeno della maggiore
numerosita media delle famiglie povere.

L Intensita della poverta nei redditi familiari presenta valori piuttosto elevati,
nell ordine del 40-44%, ed erratici nel tempo. Una possibile spiegazione dell andamento
erratico risiede nella volatilita nel tempo dei redditi, maggiore di quella dei consumi, a
fronte di shock di natura esogena.

Tavola 11.23 - La poverta in Italia (redditi equivalenti)
Anni 1993-96, importi annuali in lire correnti e valori percentuali

Linea di poverta 10.370.500  11.006.090  11.451.520  11.482.040
Diffusione della poverta tra le famiglie 119 11,3 11,1 115
Diffusione della poverta tra gli individui 141 139 133 13,0
Intensita della poverta tra le famiglie 43,6 39,7 40,5 44,2

Fonte: ECHP 1994-97 (UDB 1-4)

La Tavola 11.23 non ci informa sull 2ventuale permanenza in poverta, di anno in
anno, delle famiglie o degli individui. Pur in presenza di una sostanziale stabilita dell Tndice
di diffusione (si veda in particolare il triennio 1994-96), siamo certi che nello stesso
periodo la popolazione povera sia composta dalle stesse famiglie? Non potrebbe piuttosto
accadere che, a parita di diffusione, si verifichino consistenti processi di entrata e uscita
dalla poverta e che la popolazione povera sia composta in ciascun anno da individui
diversi? Come accertare la persistenza in poverta nell anno t+1 da parte di coloro che gia
nell anno t risultavano poveri?
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Tavola 11.24 —Persistenza in poverta in Italia (redditi equivalenti)
Anni 1993-96, valori percentuali

Poveriun  Poveridue  Poveri tre Poveri
anno anni anni sempre
Diffusione della poverta tra gli individui 13,0 6,0 4,1 3,2

Fonte: ECHP 1994-97 (UDB 1-4)

La tavola 11.24 fornisce alcune informazioni sulla dinamica di breve periodo della
poverta tra gli individui. Le stime si basano, come anticipato in precedenza, su di un
periodo di osservazione di quattro anni (1993-1996). | valori riportati in tabella sono da
interpretare nel modo seguente: la diffusione della poverta tra gli individui espressa dalla
modalita “Poveri un anno’”indica la percentuale di individui, presenti nell Tndagine in tutto il
quadriennio, il cui reddito familiare equivalente € risultato in uno solo dei quattro anni
considerati inferiore alla corrispondente soglia di poverta di quel periodo. Un
ragionamento analogo va fatto con riferimento alle due colonne successive. La colonna
denominata “Poveri sempre””indica la percentuale di individui che risulta povera in tutti e
quattro gli anni.

La percentuale di individui che € in poverta in uno solo dei periodi presi in esame €
il 13%. Questo valore si dimezza circa (6%) se si considerano coloro che risultano in
poverta in due anni su quattro, per poi scendere al 4,1% se la durata in poverta é di tre
anni. Gli individui “poveri sempre”; ossia permanentemente in condizioni di disagio, sono
invece il 3,2%. Dai dati a nostra disposizione emerge quindi che circa il 26% degli
individui (ossia la somma dei valori indicati in tabella) sperimenta la condizione di poverta
in almeno uno dei quattro anni considerati.

Un Ulteriore nozione di poverta, impiegata in analisi di tipo dinamico, & quella di
poverta “‘permanente’ o cronica, dove con tale termine si intende la povertd media,
valutata nellarco di un periodo sufficientemente lungo®. Nel nostro caso specifico,
I Tndice di diffusione della “povertd permanente’” misura la percentuale di individui il cui
reddito equivalente medio nel quadriennio 1993-96 rimane al di sotto della linea della poverta,
anch ®ssa calcolata come media aritmetica delle linge della poverta dei quattro anni. Il concetto
di “poverta permanente”’ si noti, tiene conto delle periodiche oscillazioni temporali del
reddito degli individui e compensa, in un arco di tempo esteso, eventuali scostamenti di
segno opposto dalla linea della poverta. Con riferimento al quadriennio 1993-1996 un
individuo che fosse ad esempio povero nel biennio 1993-94, non povero nel 1995, di
nuovo in poverta nel 1996 risulterebbe un “povero permanente’ se il suo reddito nel
1995 non fosse sufficientemente piu alto della soglia di poverta e tale da compensare il
poverty gap sperimentato negli altri anni. Sulla base dei dati disponibili, I Tndice di diffusione
della “poverta permanente’” per |1talia nel periodo 1993-96 risulta pari al 9,1%: € questa,
in altre parole, la quota di individui il cui reddito, nei quattro anni, é risultato mediamente al
di sotto della linea di poverta. Questa percentuale comprende, ovviamente, il 3,2% di
“poveri sempre’” (cfr. Tavola 11.24) e segnala I2sistenza di una quota non trascurabile
della popolazione, quasi il 10%, che oscilla intorno alla soglia di poverta, senza riuscire ad
allontanarsene in modo definitivo.

3 Cfr. OECD Economic Outlook, June 2001, Paris; OECD Publications.
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La persistenza in poverta: un analisi multivariata

Dall analisi precedente emerge che vi sono individui che vivono in modo
continuativo in poverta. Appare, quindi, importante concentrare | attenzione su quelli che
sono i fattori sociali e demografici maggiormente responsabili del fenomeno.

Per valutare la posizione di maggior svantaggio economico di tali individui viene
utilizzato uno strumento di analisi statistica, la regressione logistica, che ¢ in grado di
stimare gli effetti di ciascun fattore socio-demografico sulla probabilita che un individuo
rimanga in poverta, al netto dell Interazione con gli altri fattori.

L Tnita d analisi € sempre | ndividuo, che viene identificato come povero perché
appartenente ad una famiglia povera secondo la metodologia descritta precedentemente;
la persona di riferimento di ciascuna famiglia (breadwinner) viene individuata nella persona
che allTnterno del nucleo apporta il maggior contributo al reddito familiare; le
caratteristiche (titolo di studio e condizione professionale) del breadwinner vengono poi
attribuite a tutti i componenti della sua famiglia.

Tavola 11.25 —Persistenza in poverta
Anni 1993-96, valori percentuali

Titolo di studio della persona di riferimento

Senza titolo/licenza elementare + 1,24
Ripartizione territoriale

Mezzogiorno + 1,95
Centro - 0,32
Tipologia familiare

Single - 0,76
Monogenitore + 0,99
Coppia con solo figli minori +2,93
Coppia con almeno un figlio maggiore +0,82
Altra tipologia familiare + 0,86
Condizione lavorativa della persona di riferimento

Autonomo - 0,39
Inattivo + 0,50
Disoccupato + 3,80
Reddito aggiuntivo

Nessuna fonte di reddito aggiuntivo + 0,52

Fonte: ECHP 1994-97 (UDB 1-4)
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La Tavola 11.25 ci informa di quanto varia la probabilita di essere sempre poveri nel
quadriennio 1993-96 rispetto a quella di un individuo tipo che ha un livello di istruzione
non inferiore alla licenza media, & residente al Nord, e sposato senza figli, ha
un decupazione come lavoratore dipendente e il cui coniuge & anch sso percettore di
reddito. Dalla regressione logistica sono state eliminate tutte le variabili rivelatesi
statisticamente non significative, tra cui ad esempio il sesso e la classe di eta del
breadwinner.

Sulla base delle stime effettuate, da interpretarsi come una prima indagine
esplorativa del fenomeno, | Individuo tipo ha una probabilita di essere sempre in poverta
nel periodo considerato pari allo 0,83%.

I valori riportati in tabella consentono di valutare |Tnfluenza esercitata da alcuni
fattori socio-demografici, singolarmente presi, sulla probabilita di essere sempre in
poverta nel periodo 1993-96 rispetto a quella sperimentata dall Individuo tipo. Ad
esempio, il valore contenuto nella prima riga sta a significare che un soggetto meno
istruito dell Individuo tipo, ma uguale ad esso per tutto il resto, ha una maggiore
probabilita di essere sempre povero pari all 1,24%.

I principali fattori che aumentano il rischio della persistenza in poverta sembrano
essere la condizione lavorativa e |ampiezza familiare: la condizione di disoccupato e la
presenza di figli minorenni aumentano la probabilita di essere sempre poveri nel periodo
considerato, rispettivamente, del 3,8% e del 2,93%. Anche risiedere nel Mezzogiorno
aumenta la probabilita di quasi due punti percentuali (1,95%). Il dato relativo alla presenza
di figli minorenni conferma non solo quelli presentati nel capitolo precedente sulla
vulnerabilita alla poverta delle famiglie con minori. Esso segnala anche che i nuclei in cui
sono presenti minori - e quindi i minorenni medesimi - che si trovano in poverta in un
anno dato hanno maggiore probabilita di altri di rimanervi, con prevedibili effetti sulle
loro chances di vita future in termini di formazione, accesso al mercato del lavoro e cosi
via.

Fattori di rischio meno rilevanti, ma che contribuiscono pur sempre a far
aumentare la probabilita di rimanere al di sotto della soglia di poverta, sono la presenza in
famiglia di figli maggiorenni o la condizione di inattivita (tipicamente pensionato).
Viceversa, la probabilita di restare in poverta si riduce nella misura in cui la persona di
riferimento e single, risiede nel centro Italia e svolge un attivita di lavoro autonomo.
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1.4 | SENzA DIMORA IN ITALIA: CARATTERISTICHE PERSONALI E
RISPOSTE I STITUZIONALI

Premessa: le ricerche promosse dalla Commissione

La forma piu estrema di poverta nelle societa industrializzate e costituita dalle
persone senza dimora, persone che non solo faticano a risolvere i problemi quotidiani di
sussistenza ma che neppure sono nelle condizioni di disporre di un alloggio stabile e
adeguato. Si tratta di una popolazione dagli incerti confini e composita al proprio interno,
in alcuni casi estremamente visibile ma in altri nascosta, nella quale troviamo situazioni tra
loro molto differenti, la cui incidenza muta in dipendenza dei fenomeni piu generali che
attraversano la societa e delle stesse iniziative, 0 mancate iniziative, di policy: persone con
disabilita psichiche o mentali, o con stili di vita rischiosi (ad esempio alcolisti o
tossicodipendenti), giovani o adulti in rotta con la propria famiglia, immigrati poveri, e
Cosi via.

I senza dimora, nella definizione consolidata tra gli operatori, sono persone
emarginate prive delle risorse economiche necessarie per disporre di un abitazione nel
presente e in un futuro prossimo. Talvolta | Tnadeguatezza delle risorse economiche si
accompagna alla (0 é causa della) mancanza o perdita delle capacita relazionali e delle
routine minime che consentono di mantenere | abitazione. Ma, accanto a queste figure
che forse corrispondono maggiormente alla immagine consolidata, ve ne sono altre in cui
e la povertd economica, unita talvolta anche a forme di discriminazione, la ragione
principale della condizione di senza dimora. L Uso del termine “dimora™; invece di casa o
tetto, vuole evocare ITnsieme di significati psicologici e culturali legati all 2sperienza
dell abitare, e non soltanto la realta fisica e tangibile della casa come tetto. In questo
senso, la perdita della casa come dimora esprime anche |tnsieme delle problematiche
relazionali e gli elementi di forte disagio sociale che contraddistinguono queste persone.

Malgrado la gravita delle condizioni di vita delle persone senza dimora e | Elevata
visibilita di una parte di essi nei centri delle grandi citta, la conoscenza del fenomeno a
livello nazionale ¢ scarsa, se si eccettuano alcune esperienze di ricerca a livello locale. Solo
il Censimento attualmente in corso ha dedicato una particolare attenzione a questo
gruppo di popolazione. Per tale ragione, la Commissione ha ritenuto indispensabile
promuovere due ricerche che facessero il punto sulla situazione delle persone senza
dimora in Italia. La prima, intitolata “Indagine sulle persone senza dimora’; & stata
condotta dalla Fondazione Zancan di Padova ed ha avuto un duplice obiettivo.
Innanzitutto ha cercato di delineare le caratteristiche delle persone senza dimora presenti
nel nostro paese, tentando di giungere anche ad una stima quantitativa. La ricerca ha poi
approfondito, tramite 75 interviste in profondita, alcuni aspetti della condizione di senza
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dimora — percorsi biografici, perdita dell abitazione, strategie di sostentamento, ... - che
non potevano emergere dall Tndagine quantitativa.

La seconda ricerca, intitolata “Modelli di intervento e politiche locali per le persone
senza dimora”; é stata realizzata da Antonella Meo per conto della Fondazione Bignaschi
di Milano. Come il titolo lascia intendere, in questo caso la Commissione era interessata
ad avere un quadro degli approcci politici messi in atto dai Comuni nel tentativo di
alleviare le condizioni dei senza dimora. La ricerca ha quindi ricostruito | dfferta di servizi
pubblici e privati presenti sul territorio in 20 citta italiane, rilevando inoltre le modalita di
interazione tra attori pubblici e soggetti del privato sociale.

Questo capitolo é quindi basato sui due rapporti di ricerca. Nei tre paragrafi che
seguono vengono esposti i risultati della ricerca condotta dalla Fondazione Zancan: la
stima quantitativa, le caratteristiche del fenomeno e gli aspetti soggettivi. Nell tltimo
paragrafo sono sintetizzati i risultati della ricerca realizzata da Antonella Meo per la
Fondazione Bignaschi.

Le dimensioni del fenomeno

La conoscenza del numero di persone che in un certo momento sono senza dimora
in Italia € un dperazione estremamente complessa, sia perché dipende dalla definizione di
senza dimora adottata, sia perché si tratta di una popolazione mobile e spesso poco
disponibile ad essere contattata. Si tratta pero anche di uninformazione estremamente
utile per orientare gli interventi in questo campo.

Pur nella consapevolezza che i confini del disagio abitativo sono molto ampi e
sfumati, e che per una quota della popolazione la stabilita, e adeguatezza, del tetto sotto
cui si riparano € in realta precaria, in questa prima indagine sul fenomeno dei senza
dimora ci si € attenuti ad una definizione ristretta. Sono stati inclusi tra i senza dimora
solo coloro che non hanno al momento un tetto stabile, anche nella forma di una casa di
accoglienza, o di un alloggio protetto; quindi solo coloro che nella notte della rilevazione
(14 marzo 2000) si trovavano per strada o nei parchi, o nelle strutture cosiddette a bassa
soglia, cioe in dormitori che offrono per brevi periodi un letto per dormire e una doccia,
ma che non richiedono, e non consentono, nessuna partecipazione a routine quotidiane.
Se questa definizione pud apparire, ed & in effetti, controversa, poiché non coglie la
complessita del fenomeno anche nelle sue dinamiche di confine e di percorso, essa ha
tuttavia il pregio di essere sufficientemente univoca per consentire stime quantitative, ed
anche di non essere sospettabile di sopravvalutazione o sovradimensionamento del
fenomeno. Ogni stima effettuata sulla base di questa definizione al contrario € quasi per
definizione una sotto-stima del fenomeno del disagio abitativo grave, in quanto esclude
coloro che sono temporaneamente ospitati — dai comuni o dalle associazioni di
volontariato — presso pensioni, in comunita alloggio, o coloro che stanno
provvisoriamente presso parenti ed amici.

Date le difficolta di costruire un campione rappresentativo, legate alla stessa
popolazione di riferimento - soprattutto la mobilita e la difficile reperibilita —si € optato
per una rilevazione delle persone senza dimora secondo |&pproccio s-night (conteggio
delle persone in strada in una notte e delle persone che trascorrono la stessa notte in un
dormitorio di primo livello). E~stata quindi effettuata una rilevazione simultanea su un
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campione rappresentativo di comuni, recandosi nei luoghi di abituale sosta per la notte
delle persone senza dimora: dormitori, case di accoglienza, stazioni, parchi, strade, ... . In
primo luogo sono stati campionati i territori sui quali effettuare | Tndagine, distinguendo
tra comuni con oltre 250 mila abitanti, comuni compresi tra 50 mila e 250 mila abitanti, e
distretti sociosanitari — cioe gruppi di comuni - con popolazione inferiore a 50 mila
abitanti. Successivamente, ricorrendo alle indicazioni di testimoni privilegiati, nelle aree
selezionate sono stati individuati i luoghi nei quali recarsi per effettuare la rilevazione®,
intervistando 2.668 persone su circa 5.000 rilevate. Sulla base di questi dati e di un
complesso calcolo dei pesi delle diverse aree e delle probabili sottostime dovute alla
difficolta di rilevazione, i ricercatori sono giunti a stimare in 17.000 circa le persone senza
dimora (secondo una definizione ristretta) presenti in Italia, fortemente concentrate nei
comuni di dimensioni piti grandi (Tavolall.26)°. Sara utile confrontare questa stima con i
dati del Censimento.

Tavola 11.26 —1 senza dimora: stima del fenomeno per aree geografiche e per
dimensione del comune

Comuni grandi 2.369 5.470
Comuni medi nordest 79 685
Comuni medi nordovest 104 1.580
Comuni medi centri 40 880
Comuni medi sud - 150
Comuni piccoli nordest 39 2.255
Comuni piccoli nordovest 3 187
Comuni piccoli centri 34 2.603
Comuni piccoli sud - -
Totale parziale 2.668 ~13.800
Comuni grandi 2.041 2.560
Comuni medi 88 429
Comuni piccoli 6 138
Totale parziale 2.135 ~3.100
Totale 4.803 ~17.000

4 Le operazioni di campionamento sono state ovviamente molto pitl complesse di come qui descritto, ma ci
interessa solamente descrivere il percorso metodologico.

5 L1ndagine Multiscopo dell ISTAT “‘Aspetti della vita quotidiana’” del 1999 conteneva una domanda di
percezione del fenomeno dei senza dimora da parte della popolazione residente. 11 7,5% degli intervistati a
livello nazionale ha dichiarato di vedere persone dormire per la strada, con punte del 14,6% in Lazio,
seguito dalla Liguria con 111,6 e dalla Campania con il 10%. Seguono poi tutte le altre regioni del Centro-
Nord, con percentuali oscillanti tra 18% di Piemonte e Toscana e il 4,6% dellUmbria. Le regioni
meridionali, eccettuata la Campania, sono quelle in cui il fenomeno appare meno visibile.
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Le caratteristiche della popolazione senza dimora in Italia

L Tmmagine ricorrente del barbone "¢ quella di un uomo di una certa eta, alcolista o
con problemi psichiatrici, estremamente trasandato che trascorre le proprie giornate per
strada chiedendo |2lemosina. | risultati della ricerca promossa dalla Commissione
confermano solo in parte questa rappresentazione della persona senza dimora; viceversa
mettono in evidenza che esistono diversi modi di essere senza dimora legati alle
caratteristiche e alle storie personali e alle strategie di sopravvivenza messe in atto per
affrontare la vita sulla strada.

Se si guarda al campione che ha accettato di farsi intervistare, i senza dimora sono
prevalentemente maschi (80%), relativamente giovani (quasi il 70% ha meno di 48 anni),
quasi in eguale misura italiani e stranieri.

Tavola 11.27 —Persone senza dimora per sesso, classi d ®ta e nazionalita

Sesso

Maschi 2.126 80,8
Femmine 480 18,2
Altro 26 1,0
Totale validi 2.632 100,0
Classi d ®ta

Fino a 27 anni 362 15,5
Da 28 a 37 anni 722 30,9
Da 38 a 47 anni 539 23,1
Da 48 a 57 anni 374 16,0
Da 58 a 64 anni 204 8,7
65 anni e oltre 127 58
Totale validi 2.338 100,0

La condizione di senza dimora, di persona cioé che ha perso riferimenti solidi e
significativi con la comunita circostante, & un problema soprattutto maschile: si tratta,
almeno per quanto riguarda gli autoctoni, di un completo fallimento del proprio progetto
di vita al quale sono piu esposti gli uomini rispetto alle donne, presumibilmente a causa
della diversita di ruoli sociali attesi per i due generi e alla maggiore esposizione degli
uomini all abuso di sostanze (alcoliche o stupefacenti). Del resto, come la ricerca italiana
ed internazionale ha dimostrato, benché il rischio di ritrovarsi in una condizione di
poverta sia leggermente superiore per le donne, esse dimostrano una maggiore capacita di
conservare relazioni sociali significative.

Se guardiamo alla distribuzione dei senza dimora per eta scopriamo che sono
relativamente giovani, con una media di circa 40,5 anni, senza particolari differenze tra
maschi e femmine. Come vedremo piu avanti, il dato medio sull 2ta dei senza dimora € in
realta determinato da una eta decisamente maggiore per gli italiani e un®ta piu giovane
per gli stranieri.
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Tavola 11.28 —Persone senza dimora per stato civile

Celibe/nubile 981 53,2
Coniugato/convivente 403 21,8
Separato/divorziato 333 18,1
Vedovo 108 59
Altro 19 10
Totale 1.844 100

824 mancate risposte

Tavola 11.29 —Persone senza dimora per livello di scolarizzazione

Nessuna 112 71
Elementare 538 34,2
Medie inferiori 529 33,7
Medie superiori 278 17,7
Universita 61 3,9
Altro 53 34
Totale 1.571 100,0

1.097 mancate risposte

Il dato relativo allo stato civile conferma che i senza dimora sono persone sole e
isolate. Solo poco piu di un quinto € coniugato o convivente, mentre il rimanente 78%
appare privo di legami affettivi: oltre la meta é celibe o nubile, i separati e divorziati sono
quasi pari ai coniugati e conviventi, i vedovi sono circa il 6%.

Meno prevedibile, invece, la distribuzione dei senza dimora per livello di
scolarizzazione, in quanto siamo di fronte ad una popolazione con istruzione tutto
sommato di livello medio, quando non medio-alto. Infatti, solo poco piu del 40% non ha
completato 1dbbligo, mentre il rimanente 60% ha un titolo medio o superiore, e
addirittura circa il 4% ha un Tstruzione di livello universitario.

Tavola 11.30 —Persone senza dimora per nazionalita

Italiana 1.281 53,8
Straniera 1.085 45,6
Apolide 15 0,6
Totale validi 2.381 100,0

287 mancate risposte

L analisi in base alla nazionalita degli intervistati evidenzia alcuni aspetti molto
significativi. Ci aiuta infatti a delineare due diversi tipi di soggetti senza dimora, a partire
innanzitutto dall 2ta: gli italiani hanno un &ta media di 45,5 anni, mentre gli stranieri hanno
un &ta inferiore di 11 anni (34,1). Appare chiaro, quindi, che le storie con le quali si finisce
per vivere in strada sono diverse: nel caso degli italiani si tratta di un fallimento in eta
relativamente matura, mentre nel caso degli stranieri la condizione di senza dimora &
chiaramente legata al percorso migratorio. Questa distinzione tra traiettorie “italiane” e
traiettorie “Straniere”” e probabilmente la migliore chiave di lettura di tutto il fenomeno a
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livello nazionale. Infatti, si osserva una chiara correlazione con la durata della condizione
di senza dimora.

Tavola 11.31 —Durata della condizione di senza dimora per nazionalita

Valori Valori Valori

assoluti assoluti assoluti
Fino a1 anno 118 16,1 209 31,4 327 23,3
Dala3anni 245 33,3 306 46,0 551 39,4
Da 4 a6 anni 156 21,2 79 11,9 235 16,8
Da7a9anni 85 11,6 30 45 115 8,2
10 e piu anni 131 17,8 41 6,2 172 12,3
Totale 735 100,0 665 100,0 1400 100,0

Sono esclusi 12 apolidi

Nel caso dei soggetti di nazionalita italiana la durata della condizione di senza
dimora e abbastanza variabile, con circa la meta delle persone contattate che vive per
strada da meno di 3 anni e |altra meta che invece e in questa condizione da almeno 4
anni. Quasi un quinto (17,8%), una quota molto significativa, & senza dimora da almeno
10 anni. Si tratta di soggetti in condizioni estremamente degradate, con elevate probabilita
di aver perso ogni possibilita/capacita di recuperare autonomamente condizioni di vita
accettabili. La durata della condizione di senza dimora nel caso degli stranieri suggerisce
una lettura diversa. Il fatto che la grande maggioranza di essi abbia cominciato a condurre
questa vita in tempi relativamente recenti —oltre tre quarti da non piu di tre anni —lascia
intendere che per molti sia prevedibile un ritorno, o un arrivo, alla “hormalita”> Per una
parte rilevante degli stranieri senza dimora —anche se non per tutti —il fatto di adattarsi a
sistemazioni estremamente precarie costituisce, a volte, una condizione transitoria nello
sviluppo del progetto migratorio. La precarieta, in questo senso, pu0 significare una
difficolta di inserimento nel tessuto lavorativo e sociale, ma che in prospettiva potrebbe
essere risolvibile. Questo non alleggerisce la gravita delle condizioni di vita di queste
persone, che si trovano a trascorrere periodi pit 0 meno lunghi in condizioni abitative
estremamente difficili e che istituzionalmente ottengono sostegni molto scarsi.

Un aspetto qualificante della condizione di senza dimora é la mancanza o la fragilita
della rete di relazioni formali e informali in grado di fornire un sostegno in caso di
necessita. Nella definizione di “Senza dimora”, quindi, accanto alla penuria di risorse
disponibili e alla precarieta delle condizioni abitative, € molto importante considerare la
presenza e la qualita di rapporti sociali significativi, di tipo familiare, amicale o
istituzionale. Le reti di relazioni, come la ricerca su questi temi ha ormai largamente
documentato, sono fondamentali non solamente per i contenuti affettivi o per il senso di
appartenenza che possono assicurare. Tramite esse, infatti, circolano una serie di risorse
fondamentali per assicurare la piena integrazione sociale dell individuo, soprattutto
quando inizia a delinearsi una situazione di precarieta o di bisogni insoddisfatti: dalla
donazione di denaro, oggetti o alimenti, alle informazioni per la ricerca di un posto di
lavoro o di un alloggio, alle indicazioni per ottenere una prestazione assistenziale. Nel
caso dei senza dimora, come abbiamo detto, la possibilita di accedere a questi canali
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distributivi & estremamente ridotta, se non assente. Va tenuto presente che spesso il
contesto familiare e stato parte attiva del processo individuale di marginalizzazione: i
grandi conflitti e fratture biografiche possono prodursi proprio in seno alle relazioni
familiari. Non stupisce, quindi, che nella maggior parte dei casi le relazioni familiari siano
assenti.

Tavola 11.32 —*A quanti familiari o amici puo rivolgersi per avere una mano?”’

Nessuno 894 70,7 499 40,7
Uno o due 251 19,9 310 25,2
Piu di due 119 9,4 419 34,1
Totale 1.264 100,0 1.228 100,0

1.404 mancate risposte sui familiari e 1.440 sugli amici

Oltre il 70% dei senza dimora non ha possibilita di chiedere aiuto ad un familiare e
solo meno del 10% puo rivolgersi a pit di due familiari. Al contrario, sembrano piu solide
le reti amicali, con circa il 60% degli intervistati che ha amici ai quali chiedere una mano in
caso di necessita. Si tratta perd, nella maggior parte dei casi, di amicizie con altri soggetti
senza dimora: rapporti quindi attraverso i quali circolano risorse di entitd modesta. E
interessante notare che su questo piano le differenze tra italiani e stranieri in merito ai
riferimenti familiari non appaiono particolarmente significative. Nel caso invece dei
contatti con amici meno di un terzo (32,4) degli stranieri non ha nessun amico al quale
chiedere aiuto, contro quasi la meta (47,3%) degli italiani. La maggiore frequenza con la
quale gli stranieri intrattengono relazioni di amicizia ha senzaltro a che fare con la
condizioni di immigrato che, paradossalmente, é favorita da, e segnala, | 2sistenza di reti di
solidarieta su base etnica. Chi arriva nel nostro paese, analogamente a quanto succedeva
agli italiani quando emigravano verso altre regioni 0 nazioni, non lo fa quasi mai in modo
isolato, ma entro un sistema di relazioni che fornisce informazioni e aiuti. Anche coloro
che sono costretti a vivere per strada, quindi, possono contare piu facilmente su una rete
dei loro omologhi italiani, che viceversa per lo piu sono entrati nella condizione di senza
dimora a motivo della rottura, o assenza, delle reti sociali primarie e informali: il 42,8%
degli stranieri ha 3 o pit amici ai quali chiedere una mano in caso di necessita, contro il
27,5% degli italiani.

L Tmportanza — anche se nella forma della assenza - delle reti di relazioni é
dimostrata ulteriormente dal fatto che le modalita con le quali gli intervistati si procurano
di che vivere sono estremamente precarie.

Tavola 11.33 —Senza dimora per principale mezzo di sostentamento

Accattonaggio 460 37,2
Lavoro (regolare e occasionale) 430 34,8
Pensioni (lavoro, invalidita, sociale) 126 10,2
Sussidi (pubblici e privati) 106 8,6
Altro* 114 9,2
Totale 1.236 100,0
* Aiuti da familiari e amici, prostituzione, risparmi, espedienti, altro. 1.432 mancate risposte
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L Accattonaggio € | attivita che probabilmente siamo piu propensi ad attribuire alle
persone senza dimora, ma in effetti i nostri dati confermano solo in parte questa
presupposizione. E vero che si tratta dell attivita pi0 frequentemente indicata dagli
intervistati, ma costituisce il principale mezzo di sostentamento solo per poco piu di un
terzo di essi. Sorprendentemente, |3ccattonaggio € seguito da vicino dalle attivita
lavorative. Per quanto si tratti, con ogni probabilita, di lavori marginali e spesso irregolari,
| 2sistenza di un mercato del lavoro per persone senza dimora lascia intendere che per
molti di loro un recupero o una valorizzazione della capacita lavorativa & probabilmente
possibile. La debolezza delle istituzioni ad intervenire a favore di questi soggetti,
viceversa, € dimostrata dal fatto che meno del 10% conta prevalentemente su sussidi
pubblici (5%) o privati (3,6%). Un altro 10% dei senza dimora, infine, fruisce di
prestazioni pubbliche legate all £ta (pensioni da lavoro: 171,4%; pensioni sociali: il 4,9%) o
allo stato di salute (pensioni di invalidita: il 4%).

La precarieta dei mezzi di sostentamento che le persone senza dimora possono
procurarsi solleva il problema della soddisfazione dei normali bisogni quotidiani, primo
fra tutti quello di alimentarsi. Apparentemente tuttavia, questo € un problema meno
difficile da risolvere di quello del tetto o del lavoro. Esistono infatti numerose possibilita
per risolvere i bisogni alimentari, soprattutto grazie alla presenza di associazioni attive in
questo campo che gestiscono mense o centri per la distribuzione di prodotti alimentari.

Tavola I1.34 —Modalita di soddisfazione dei bisogni alimentari®

Mensa 620 454
Istituto religioso, centro di assistenza 240 175
Bar, alimentari 167 12,2
Per strada 49 3,6
Da amici, in famiglia 38 2,8
Offerte da terzi 29 2,1
Altro 74 55
Non ricorda 42 3,1
Non ha mangiato 106 78
Totale 1.365 100,0

1.303 mancate risposte

Quiasi due terzi (62,9%) degli intervistati ha usufruito di soddisfacenti possibilita di
mangiare (mense e istituti religiosi), soluzioni in grado di dare a questo bisogno una
risposta di qualita e costante nel tempo. Permane, pero, una quota significativa di persone
che si arrangia diversamente, con offerte o utilizzando cio che si puo trovare sulla strada.
Soprattutto, circa 18% degli intervistati non ha consumato alcun pasto nel giorno
dell intervista.

Una parte consistente delle persone senza dimora ha grosse difficolta a soddisfare
bisogni primari. Cio ovviamente é intrinseco alla loro stessa condizione di isolamento e di
privazione di risorse economiche e relazionali. Pud essere ulteriormente aggravato
dall gsistenza di disturbi del comportamento o dalla interruzione di rapporti di fiducia che
possono essere all brigine o una conseguenza dell 2ssere senza dimora e che producono

6 La domanda era; “Oggi ha mangiato? E dove?”’
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un Tncapacita o un rifiuto di accedere ai servizi e ai circuiti di aiuto disponibili, pubblici o
privati. Come hanno segnalato alcune ricerche su questa popolazione, la condizione di
senza dimora, per essere “fetta’ richiede paradossalmente delle capacita di raccogliere
informazioni, di stare in circuiti di relazioni ancorché minimi, di sorvegliare il proprio
ambiente e cosi via',

La questione dellalloggio €, chiaramente, di importanza centrale per capire le
condizioni di vita delle persone senza dimora: a seconda del tipo di soluzione al problema
di passare la notte possiamo supporre corrispondano condizioni di vita, soggettive e
oggettive, diverse. Le possibili soluzioni a questa esigenza sono molto diversificate,
andando da sistemazioni soddisfacenti a sistemazioni del tutto precarie e inadeguate.
Anche in questo caso, la chiave di lettura piu efficace & quella che distingue tra italiani e
stranieri.

Tabella 11.35 —Sistemazioni notturne per cittadinanza

Valori Valori Valori Valori Valori Valori
assoluti percentuali assoluti percentuali assoluti percentuali
Dormitorio, ostello, casa

accoglienza 275 34,5 200 29,4 475 32,1
Casa disabitata, baracca 62 78 134 19,7 196 13,3
Alloggio provvisorio di

emergenza 28 35 34 50 62 4,2
Stazione, vagone,

automobile 193 24,2 105 15,4 298 20,2
Strada, parco 196 24,6 163 23,9 359 24,3
Altro 43 54 45 6,6 88 59
Totale 797 100,0 681 100,0 1478 100,0

1190 mancate risposte

Circa un terzo degli intervistati, con una maggiore frequenza tra gli italiani, alloggia
in strutture, pubbliche o private, di accoglienza, probabilmente la migliore soluzione in
termini di continuita e qualita della sistemazione. Stante le caratteristiche del campione, si
tratta di strutture a bassa soglia, che quindi consentono solo un ricovero notturno e che
possono essere utilizzate solo per periodi limitati. Cio puo anche dare luogo a fenomeni di
rotazione pianificata (da parte delle singole persone), soprattutto nei mesi invernali. Una
parte consistente —circa un quarto, senza significative differenze tra italiani e stranieri —al
momento dell Intervista dormiva invece all aperto®, in strade, portici, parchi o giardini. Per
quanto riguarda le sistemazioni intermedie, gli stranieri privilegiano | dccupazione di case
disabitate e baracche, che probabilmente condividono con connazionali, mentre un
quarto degli italiani si sistema nelle stazioni ferroviarie e sui vagoni dei treni 0 in
automobili. E forse interessante sottolineare che quasi la meta (48,8%) dei senza dimora
italiani ricorre a sistemazioni notturne di estrema precarieta — stazioni ferroviarie e
allaperto — segnalando quindi, come indicato in precedenza, una piu grave
compromissione del quadro di vita soggettivo. Nel caso degli stranieri quelle due
soluzioni coinvolgono “%olo”” meno del 40%, mentre quasi un quarto di essi (contro

7 Si veda ad esempio A. Meo, Vite in bilico. Sociologia della reazione a eventi spiazzanti, Napoli, Liguori, 2000.
8 La rilevazione ¢ stata effettuata nel mese marzo 2000, quindi non in un periodo estivo.
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111,3% degli italiani) si € rivolto a soluzioni abitative autonome e con un minimo livello
di stabilita (case abbandonate e alloggi di emergenza).

Possiamo quindi concludere, in base alle informazioni raccolte, che per una parte
significativa di stranieri lo sviluppo del percorso migratorio e di inserimento nella societa
italiana conduce a fasi di inadeguata sistemazione abitativa. Si tratta certamente di
situazioni contrassegnate dall Tmpossibilita di soddisfare bisogni fondamentali della
persona, primo fra tutti quello abitativo, ma che non sono conseguenti ad una perdita di
capacita fondamentali da parte dei soggetti. La situazione degli italiani, invece, appare
caratterizzata dalla presenza di una ampia quota di persone in condizioni di grave
allontanamento dai modelli di vita piu diffusi. Come abbiamo visto, i senza dimora italiani
sono in tale condizione mediamente da molti pit anni degli stranieri, adattandosi per di
piu a soluzioni abitative estremamente precarie. O forse, proprio perché gli italiani che
diventano senza dimora sono piu spesso all Interno di un percorso di progressivo
isolamento e degrado delle capacita personali e delle reti sociali di quanto non accada agli
immigrati stranieri, € piu probabile trovarli tra coloro che non sono piu in grado di
trovare un riparo, per quanto precario. Viceversa tra gli stranieri e piu probabile trovare
strategie di stabilizzazione abitativa, ove cid che manca non é tanto la capacita o volonta
di stare in una abitazione, quanto | abitazione stessa, o il denaro per affittarla. Non solo,
tra gli stranieri la condizione “provvisoria’di senza dimora pu0 essere consapevolmente
accettata, se non “celta”; per contenere i costi nella prima fase di stabilizzazione in Italia’.
Ove il rischio ¢ che, se tale fase si prolunga troppo a lungo, si compromette non solo la
salute e quindi le chances di vita normale ad essa connessa, ma le stesse opportunita di
inserirsi in reti di relazioni e di opportunita che consentano |uscita dalla condizione di
senza dimora.

Esistono quindi diverse modalita per giungere alla condizione di senza dimora e per
adattarsi a essa, come cercheremo di mostrare ricorrendo alle testimonianze raccolte
durante la ricerca.

Come si diventa e come si vive da senza dimora in Italia

L analisi condotta nel paragrafo precedente ci ha consentito di descrivere | Tnsieme
della popolazione di senza dimora in Italia individuandone gli aspetti piu caratteristici.
Sappiamo quindi che si tratta di un universo composto per meta da italiani e per meta da
stranieri, che é prevalentemente maschile, che gli italiani hanno mediamente una decina
danni in piu degli stranieri, che le reti di sostegno sono debolissime, e cosi via. Si tratta,
pero, di una visione statica del fenomeno, molto distante dalle persone che effettivamente
vivono in una condizione di senza dimora. Al fine di meglio comprendere i modi e le
circostanze con le quali si diventa senza dimora, le modalita e le strategie soggettive messe
in atto per affrontare la situazione, accanto alla rilevazione quantitativa é stata condotta
una rilevazione qualitativa tramite colloqui focalizzati con 75 persone senza dimora.

9 Ad esempio, una tesi di laurea su un dormitorio femminile a Torino frequentato prevalentemente da
donne di mezza eta, coniugate, dell Est Europeo, ha rilevato come la maggior parte delle immigrate arrivino
gia con | Indirizzo del dormitorio e lo usino come base durante la ricerca di lavoro e tra un lavoro e | altro.
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Le interviste in profondita confermano che esistono numerose figure diverse di
senza dimora per storie, identita, culture, mentalita, nessuna corrispondente alla figura
romantica del clochard un po~poeta e un poribelle. Nella eterogeneita di tutte queste
storie, | unico punto condiviso € la comune matrice di sofferenza che accompagna la vita
delle persone senza dimora. Nella ricerca di un senso, di una spiegazione della propria
condizione si rimanda alla crudelta del destino, alle colpe proprie o di altri, all Incapacita
delle istituzioni, ma in nessun caso si afferma la propria libera scelta. A parte questo, non
sembrano esserci altri tratti in comune, come questi tre profili lasciano intendere.

Italiano, di eta matura, ha insegnato per molti anni, fino ad abbandonare famiglia e
lavoro per gravi contrasti familiari. Ha optato per la condizione di senza dimora come
male minore. Dotato di ottima proprieta di linguaggio e capacita comunicativa, mantiene
numerose relazioni e dimostra una spiccata progettualita.

Italiano, molto anziano, non ha mai svolto un lavoro regolare. A causa dell ta e di
una precaria condizione di salute si muove poco e fatica a ottenere cio di cui ha bisogno,
anche perché appare sprovvisto di relazioni sociali potenzialmente utili.

Rumeno quarantenne, ha una buona istruzione e conosce quattro lingue. Immigrato
in Italia per trovare lavoro, la condizione di senza dimora & consapevolmente assunta
come un rischio, 0 un costo, del suo progetto migratorio: vivere anche in condizioni di
grave disagio pur di inviare denaro alla famiglie, con la quale mantiene stabili contatti
(“bastano 600mila lire al mese da inviare in Romania per far stare bene la famiglia™).

Lo studio e la ricerca sulla poverta hanno dimostrato come nella maggior parte dei
casi la condizione di disagio socio-economico sia | &sito di un processo durante il quale
avviene una concatenazione di eventi. Progressivamente, tali eventi richiedono 10so di
risorse sempre maggiori fino all 2saurimento della capacita individuale o familiare di
soddisfare i propri bisogni. In generale, insomma, la condizione di poverta non e
imputabile ad una circostanza specifica, ma ad un progressivo peggioramento del quadro
di vita. Nel caso delle persone senza dimora, pero, € spesso rintracciabile un “tvento
precipitante”” che segna una frattura netta nella loro biografia. Di solito, € la circostanza
nella quale € stata persa la casa. Si tratta pero, nella gran parte dei casi, di eventi che si
scaricano su situazioni —individuali o familiari —gia indebolite, nelle quali cioé le risorse o
le capacita sono gia scarse, sia per una fragilita intrinseca —famiglie atipiche, scarse risorse
culturali, scarse disponibilita economiche —sia per una precedente successione di eventi
destabilizzanti — malattie, lutti, problemi psicologici, disoccupazione. Alldrigine della
condizione di senza dimora, quindi, vi sono spesso degli “®venti-catastrofi’” che si
scaricano su una molteplicita di fattori, producendo cosi circoli viziosi dai quali €
estremamente difficile uscire. Le sfere piu ricorrenti nelle quali tali eventi accadono sono
quella del lavoro e quella delle relazioni familiari.

A 16 anni ho cominciato a lavorare come cuoco. Nel 1990 mi sono trasferito a Mantova
come responsabile della mensa. Di punto in bianco la mensa € stata chiusa, la ditta con cui
lavoravo é stata chiusa: ho perso parte dello stipendio, la liquidazione. Tornare nella mia citta &
stato difficile, perché avevo perso tutti i contatti. Finché ho avuto soldi ho potuto gestire la cosa,
ma poi pagando | affitto e le altre spese mi sono trovato sulla strada.
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Lavoravo come bracciante, poi sono andato a lavorare in unazienda che produceva calce.
La ditta ha licenziato e mi sono messo per conto mio come imbianchino. Ho avuto un incidente
sul lavoro. Le cose invece di migliorare peggioravano sempre pit. Ho avuto una malattia, ictus,
paralisi al braccio e alla gamba, sono andato in ospedale, ho avuto una grande depressione.

Mia madre é andata con un altro uomo e siccome mio padre era sempre molto nervoso per
guesta cosa, mi dava sempre legnate e io ho deciso di scappare, stavo troppo male.

Un presupposto caratteristico delle storie dei senza dimora italiani, come accennato,
e la fragilita originaria del quadro di vita, | 2levata esposizione cioé a possibili traiettorie di
impoverimento. Quando si ricostruisce retrospettivamente la biografia di queste persone
si riscontra |&sistenza di vari fattori di fragilita che facilitano, per cosi dire, la loro
progressiva marginalizzazione, per arrivare nei casi pit gravi alla perdita quasi completa
dei legami sociali. Non esiste una necessita causale, non é cioé detto che dati certi
presupposti si otterranno sempre gli stessi risultati, & perd possibile sostenere che alcuni
elementi aumentano fortemente il rischio di intraprendere carriere di marginalita o di
disagio sociale. Tra essi, quelli che originano nella sfera familiare sono probabilmente i piu
forti, soprattutto quando si riferiscono all infanzia o all adolescenza.

Sono entrato in collegio molto piccolo. Appena nato mia mamma, non aveva le possibilita
di mantenermi, mi ha messo nell Tstituto, una specie di orfanotrofio. Ho fatto 10 anni in collegio
senza mai vedere mia madre. Sono uscito a 14 anni dal collegio. Mi hanno tenuto 2 anni in piu. E
mi hanno portato a casa: io non sapevo di avere una casa. Ma quando ho cominciato a vivere li ho
passato una vita d Inferno. Perché fin dalla prima volta che ho visto il mio padrino era sempre
ubriaco, rompeva porte, finestre con unaccetta. Era manesco con tutta la famiglia, picchiava i
suoi figli con il nervo del bo?

Come questo passaggio da un Intervista mette chiaramente in evidenza, all Interno
delle relazioni familiari possono crearsi tensioni estremamente forti, che certo non
favoriscono lo sviluppo del bambino. Deprivazione materiale —difficolta ad accedere ad
alcuni consumi — deprivazione culturale — percorsi scolastici spesso accidentati — e
deprivazione affettiva — conflitti familiari — contribuiscono a minare le possibilita e le
capacita di socializzazione dell Individuo. 1l passaggio a comportamenti devianti o
socialmente molto penalizzanti & spesso breve: se il ricorso all Tllegalita & abbastanza raro,
le forme di dipendenza sono invece piu frequenti, soprattutto | alcolismo.

[Bere] da quella marcia in piu, & come la macchina. E bello. Non che & bello bere,
capiamoci. E come i marines. Loro fanno le missioni e sono bravissimi. Quando stanno in libera
uscita, oppure stanno in caserma, fa birra va e fa birra viene, sono forti.

Certamente, come i senza dimora sanno benissimo, bere non & certo una soluzione:
“i1 bere dei barboni ¢ la solitudine, “poi il giorno dopo ti svegli e ti ritrovi lo stesso
grigio™

La vita delle persone senza dimora, infatti, li porta a concentrare gran parte delle
loro energie nella soddisfazione dei bisogni quotidiani di sostentamento: come anche altre
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esperienze di ricerca hanno chiarito, | drizzonte temporale € drammaticamente schiacciato
sul presente, sui problemi immediati, lasciando pochissimo o nessuno spazio alla
dimensione progettuale della propria esistenza. Si tratta, soprattutto nel caso degli italiani,
di una situazione con qualche ambiguita perché se e difficile immaginare una vita che non
si interroga sul proprio futuro, & anche vero che le esperienze da cui queste persone
provengono sono cosi tragiche da far avvertire una sensazione di liberazione.

Quando ho riempito lo stomaco, é tutto. [... ] Mangio quando ho fame, dormo quando ho
sonno. L Tmportante € avere da mangiare e da fumare qualche sigaretta. A 60 anni che devo fare?
E una liberazione. Naturalmente a casa sarei stato meglio, questo & chiaro, ma non si vive di solo
pane, non si vive di sola televisione, e neanche di tutte queste cose sistemate insieme. Si vive
anche psicologicamente e quando la vita psicologica diventa un inferno, allora anche la vita che ...
cosi ... ho scelto io diventa qualcosa.

In linea di massima, come abbiamo visto, le persone senza dimora riescono a
soddisfare le elementari esigenze di sussistenza, soprattutto il cibo e il vestiario, grazie
all 2sistenza di una rete abbastanza fitta di mense e servizi pubblici o gestiti dal privato
sociale. Per quanto riguarda i bisogni sanitari, gli intervistati non dimostrano una
particolare preoccupazione per il loro stato di salute, benché spesso si trovino in
condizione precarie.

Il problema piu pressante € naturalmente la mancanza di una dimora stabile e
adatta, che costringe gli intervistati a soluzioni disparate e sempre assai precarie: strade,
baracche, case abbandonate, giardini, campi in campagna, fabbriche dismesse,
sottopassaggi, ponti, camion, roulotte, vagoni ferroviari. Naturalmente, con la casa si e
privati di un insieme di altri “beni’? “hon cho |acqua, non cho il gabinetto, non cho
niente”” Molto migliore € la condizioni di chi risiede stabilmente nei dormitori o nei centri
di accoglienza, dove molti servizi sono presenti — igiene personale, custodia di effetti
personali. Quasi tutti gli intervistati esprimono come loro massimo desiderio quello di
tornare ad avere una casa propria. Ma spesso si ritrovano schiacciati da una
contraddizione bene espressa da un intervistato: “non posso tener famiglia perché non ho
casa, hon posso tener casa perché non ho famiglia®> Si vede qui come la compromissione
del quadro di vita investe le diverse sfere dell sistenza in un processo di cumulazione e
aggravamento reciproco. Di conseguenza, risolvere un problema specifico ¢ assai difficile
proprio perché richiederebbe di aver gia risolto un problema ad esso connesso.

Il lavoro € spesso visto come una strada verso il recupero di una condizione
normale, ma il mercato del lavoro riserva ai senza dimora solo le proprie aree piu
marginali e precarie, spingendoli quasi tutti in una condizione irregolare e precaria. La
gamma di lavori indicati dagli intervistati & estremamente ampia: addetto alle pulizie,
posteggiatore abusivo, camionista, venditore ambulante di giornali, operaio agricolo,
infermiere, lavamacchine, saldatore, meccanico, imbianchino, muratore, manovale,
piastrellista, domestico, giardiniere, distributore di volantini, pastore, suonatore
ambulante, traduttore, carbonaio, bambolaio, promotore teatrale, scaricatore ai mercati,
gelataio, trasportatore di birra, ... . Per molte persone senza dimora la capacita di svolgere
un lavoro é parzialmente o completamente —anziani, malati —compromessa. Ma anche
per coloro che sono in grado di lavorare € molto difficile trovare una buona occupazione,
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spesso perché vengono licenziati quando il datore di lavoro scopre la loro condizione
oppure perché sono costretti a sottostare a condizioni di lavoro e retribuzione molto
precarie.

Una delle principali ragioni della forte precarieta dell 2sistenza delle persone senza
dimora risiede nell ITmpossibilita di fare affidamento su reti di sostegno sufficientemente
solide: la solitudine & un tratto caratteristico per moltissimi senza dimora. Dai resoconti
che gli intervistati fanno della propria vita quotidiana non emergono quasi mai né persone
singole né istituzioni che svolgano un ruolo significativo o una funzione determinante. I
piu delle volte si tratta di attori secondari che si muovono in uno scenario grigio e
sfuocato. Questo dipende in larga misura dal fatto che, come abbiamo visto, spesso i
rapporti con i familiari non sono pit possibili, e a cio si aggiunge il fatto che intrattenere
relazioni di amicizia con persone non senza dimora &€ molto difficile. In genere il rapporto
con le persone che hanno “fissa dimora’”si limita a qualche elemosina. Del resto alcuni
non si includono tra i senza dimora, o quanto meno cercano di differenziarsi: “terco di
non far vedere che sono un barbone, di non fare casino, di essere come le persone
comuni’? Questo fa si che in alcuni casi siano difficili anche le relazioni di mutuo
sostegno tra senza dimora: “hon ci si aiuta, perché la situazioni é brutta per tutti’”

Le risposte istituzionali ai bisogni delle persone senza dimora

| profili ed i percorsi biografici delle persone senza dimora sono, come abbiamo
visto, molto diversi tra loro. Da questo deriva che anche gli interventi a favore di queste
persone devono, o dovrebbero, essere in grado di riconoscere e gestire tale diversita: in
questo campo modelli standard di intervento non sono destinati ad avere successo. |l
problema, nel caso italiano, & che | assenza di indirizzi normativi®® ha fatto si che gli enti
locali — soprattutto i comuni — definissero autonomamente il grado di copertura e la
gamma di servizi a favore di questi soggetti. Invece di valorizzare |3autonomia degli
interventi da parte degli enti locali per fronteggiare situazioni molto diversificate, questo
campo é stato abbandonato all Iniziativa locale, favorendo diseguaglianze territoriali in
merito all bfferta e alla gestione dei servizi per le persone senza dimora.

La ricerca condotta da Antonella Meo per la Fondazione Bignaschi di Milano, su
incarico della Commissione, é stata finalizzata al miglioramento della conoscenza delle
politiche e delle iniziative messe in campo nel nostro paese a favore delle persone senza
dimora. L dbiettivo era rilevare i diversi modelli di intervento attuati a livello locale,
focalizzando | attenzione, da un lato, sulla varieta e tipologia dei servizi erogati in diversi
contesti territoriali e, dall altro, sui soggetti che definiscono e attivano | bfferta di servizi e
sui loro modelli di interazione. L1Indagine & stata condotta in 20 citta italiane™
particolarmente interessanti per la tipologia di interventi realizzati e per la natura dei

10 La legge di riforma dell assistenza 328/2000, discussa in altra parte di questo rapporto, ha finalmente
cominciato a tracciare alcune linee di indirizzo.

11 |n pratica, i diritti sociali dei senza dimora dipendono dal luogo in cui si vive. Questo aspetto era gia stato
messo in evidenza da una precedente ricerca della Commissione per quanto attiene alla situazione dei poveri
in generale (Le politiche locali contro I 8sclusione sociale, 1996).

12 Torino, Genova, Milano, Bergamo, Brescia, Mantova, Padova, Venezia, Trento, Bologna, Firenze, Pisa,
Ancona, Roma, Pescara, Bari, Napoli, Reggio Calabria, Catania, Palermo.
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rapporti di collaborazione fra i soggetti che programmano e gestiscono i servizi. Poiché
non ci si proponeva di realizzare una mappatura completa di questi servizi,"* sono state
selezionate le istituzioni locali che soddisfacevano due criteri prioritari: il lavoro in rete e
| 3pproccio integrato. Per lavoro in rete si intendono le modalita di scambio,
collaborazione e integrazione con gli altri soggetti erogatori di servizi (pubblici, del
volontariato e del privato sociale). E invece definito “integrato’” un approccio di
intervento che considera il carattere multidimensionale della condizione di senza dimora e
cerca quindi di prendere in carico la persona nella sua globalita.

Il quadro che emerge dalle citta analizzate mostra la coesistenza nel nostro paese di
modelli di intervento molto eterogenei a livello locale. La differenziazione ¢ elevata sia per
quanto riguarda gli interventi pubblici che per quanto riguarda quelli del volontariato e del
privato sociale. Naturalmente, gli stessi contesti messi a confronto sono molto eterogenei
dal punto di vista della struttura economica e sociale, oltre che dal punto di vista
demografico. Grandi cittA come Roma, Milano o Napoli hanno problemi diversi, in
termini di dinamiche del mercato del lavoro e delle abitazioni o di ampiezza del fenomeno
della marginalita, rispetto a citta come Brescia, Pisa 0 Ancona. Tuttavia, i sistemi locali
delle politiche e degli interventi a favore dei senza dimora presentano un elevato grado di
eterogeneita che non risulta riconducibile né alla distinzione tra citta grandi e citta piccole
e medie, né a modelli di welfare regionali. L assenza, fino all 3pprovazione della legge
328/2000, di riferimenti normativi unitari che stabiliscano standard minimi di sostegno
omogenei sul territorio nazionale, ha posto gli individui in condizione di emarginazione
grave e di poverta estrema di fronte a una sostanziale diseguaglianza di trattamento.
Pertanto il quadro che emerge dalle venti citta analizzate mostra la frammentazione delle
politiche sociali e |&strema variabilita delle iniziative di volontariato a livello locale. Le
differenze riguardano sia il grado di copertura dei bisogni che i criteri di accesso ai servizi
e alle strutture di accoglienza.

Nel complesso, | Tmpostazione prevalente dei servizi per senza dimora, pubblici e
del nonprofit, & di tipo “assistenziale’” viene data risposta a bisogni primari, attraverso
| 2rogazione immediata di risorse di sopravvivenza, allo scopo di attenuare il disagio.
Tuttavia, si riscontrano anche esperienze di intervento molto avanzate, che integrano
risorse diverse in modo da aiutare il soggetto a sviluppare anche capacita di reinserimento
sociale.

Emerge al riguardo una forte differenziazione fra il Nord e il Sud del paese. Nelle
citta del Nord e del Centro | bfferta di servizi € generalmente piu articolata e comprende
anche interventi di tipo riabilitativo, volti al recupero graduale delle capacita perse lungo il
percorso di impoverimento. Nei contesti piu innovativi i servizi attivati sono differenziati
per tipologia di utenza e si configurano secondo un modello a rete, che tiene conto delle
varie risorse presenti sul territorio. In essi | amministrazione comunale assume un ruolo
piu attivo di progettazione delle politiche e di promozione di forme di coordinamento
con le cooperative sociali e il volontariato. Alcune citta (Torino, Roma, Bologna, Brescia,

13 Nel 2000, il Dipartimento Affari Sociali ha promosso un censimento ed una mappatura di tutti i servizi
operanti in favore delle persone senza dimora in ogni capoluogo di Provincia italiano, affidandolo alla
FIO.psd - Federazione Italiana Organismi per le persone senza dimora; una sintesi di questo censimento &
stata pubblicata sul Rapporto Biennale del \Volontariato in Italia 2000.
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ma anche Genova e Milano nell ambito del privato sociale) si sono dotate di strutture di
accoglienza diversificate per andare incontro in maniera piu adeguata alle esigenze di
unlitenza molto eterogenea. In particolare, sono stati sperimentati percorsi di
riabilitazione che prevedono passaggi successivi verso servizi residenziali di piu piccole
dimensioni e di piu lungo periodo con margini crescenti di autogestione, insieme a
iniziative di rieducazione al lavoro.

Nel Sud, invece, gli enti locali sono in genere poco attrezzati con strutture di
accoglienza e servizi adeguati e non hanno stabilito rapporti organici con il terzo settore.
Piuttosto delegano | dfferta di servizi, talvolta interamente, alle istituzioni religiose e alle
associazioni di volontariato. Raramente assumono un ruolo di programmazione delle
politiche o di verifica delle iniziative esistenti. Inoltre, le prestazioni erogate sono per lo
piu finalizzate al soddisfacimento di bisogni primari (sostegno materiale) e si rivolgono
tendenzialmente a un Utenza indifferenziata.

Nelle cittd dove |&nte pubblico ha un ruolo piu attivo nella progettazione e nel
coordinamento degli interventi (Torino, Bologna, Padova, Roma) e piu frequente il
ricorso a forme di integrazione dei servizi gestiti da terzi tramite gare d3appalto o
convenzioni, invece della semplice erogazione di contributi. Il ricorso alle gare d appalto o
alle convenzioni costringe |amministrazione ad un maggiore impegno programmatorio,
ad un maggiore controllo e a finanziamenti relativamente stabili. Nelle altre citta, invece,
| attivita del terzo settore & sostenuta con contributi pit 0 meno stabili, ma senza che
| A3mministrazione assuma un ruolo centrale nella programmazione e nel controllo.

Il coordinamento tra enti pubblici ed organizzazioni del privato sociale che
programmano ed erogano servizi per i senza dimora non € particolarmente diffuso,
almeno a livello operativo. Se infatti 9 delle 20 citta analizzate prevedono formalmente un
tavolo di coordinamento, solo in 3 di esse (Brescia, Bologna e Roma) pare funzionare
operativamente. L ®sistenza di queste forme di coordinamento & essenziale per
| 2laborazione di interventi di rete che valorizzino risorse e competenze diverse —
sanitarie, abitative, psicologiche, economiche, ... - e per offrire alle persone senza dimora
concrete possibilita non solo di sopravvivenza, ma anche di recupero delle capacita di
condurre una vita autonoma.

Il panorama complessivo € dunque composito e poco si presta a unanalisi
comparata. Tuttavia, la sua ricostruzione rende possibile |ndividuazione di alcuni nodi
critici ma anche di punti di forza. In altre parole, possiamo dedurne alcune indicazioni
“Operative’” per delineare politiche piu efficaci, 0 meglio per definire “buone prassi’” di
intervento. L &sperienza degli operatori sociali e le ricerche sul tema mettono in evidenza
che quella di senza dimora & una condizione variegata, caratterizzata da una molteplicita di
bisogni e da elementi di processualita. La perdita dell abitazione € infatti |2&sito di un
percorso di emarginazione sociale e la vita “in strada’”si connota, essa stessa, come un
percorso di progressivo deterioramento delle risorse e delle capacita. Per affrontare la
complessita e multidimensionalita del disagio di cui questi soggetti sono portatori &
dunque necessario formulare interventi integrati (sanitari, psicologici e relazionali,
economici, formativi, abitativi), che non si limitino ad assicurare la sopravvivenza fisica,
ma che offrano anche la possibilita di avviare un percorso di recupero. In altre parole, si
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tratta di adottare un approccio “globale’”al fenomeno dell sclusione sociale, che tenga
conto del complesso di fattori sottostanti.

Dalla ricerca svolta si deduce che, oltre all attuazione di interventi specificamente
mirati ai senza dimora, occorre un lavoro di integrazione di queste persone nei servizi
rivolti alla generalita della popolazione, in base al tipo di bisogno. Cio richiede, a sua
volta, un azione di sensibilizzazione di tali servizi soprattutto rispetto al tema dell accesso.
Per fare un esempio, molte persone senza dimora non hanno - o hanno perso con la
permanenza “in strada’’- la capacita e/o la disponibilita ad adeguarsi al “todice d tso”dei
servizi sociali. Non riescono a seguire i tempi, le procedure e |Tter burocratico che ne
caratterizzano il funzionamento. Si rivolgono invece con maggiore regolarita ai centri di
accoglienza privati laddove laccesso € diretto, senza mediazioni burocratiche e non
richiede un impegno relazionale e progettuale.

Questo dato ha sollecitato gli “operatori del settore’”a interrogarsi sulle soglie e i
requisiti di accesso. Nei contesti pit innovativi | dfferta di centri di accoglienza é infatti
articolata e differenziata in strutture ad accesso diretto e senza filtro (che erogano
interventi di breve durata e di prima necessita a un Utenza indifferenziata) e strutture a
soglia piu alta e con requisiti di accesso (che si rivolgono a categorie specifiche di utenza,
inserite in un percorso di reinserimento, con obiettivi di riabilitazione).

Nell Tndagine si sono riscontrate ancora molte difficolta a coniugare o affiancare un
orientamento di tipo riabilitativo e promozionale a interventi di bassa soglia, di erogazione
di risorse di prima necessita, o di riduzione del danno e “aggancio’’della persona. Il nodo
cruciale € proprio questo per chi si trova a definire politiche e iniziative di contrasto della
poverta estrema: come assicurare, oltre a prestazioni di cura e di sostegno materiale,
opportunita di reinserimento sociale attraverso il recupero graduale di capacita di
autonomia. Nell 8sperienza di alcuni servizi e centri di accoglienza, in alcune citta gestiti
dal pubblico e in altre dal volontariato, promuovere autonomia significa attivare le risorse
personali residue di chi vive in strada, attraverso progetti educativi individuali, azioni di
accompagnamento sociale e interventi integrati.

Nel gennaio 2000, dopo una serie di morti per freddo di persone senza dimora che
avevano trovato | attenzione dei media, il governo stanzio fondi straordinari (30 miliardi)
a favore di alcune citta metropolitane™ per promuovere sia servizi di prima accoglienza
che servizi di accompagnamento e di re-inserimento, segnalando esplicitamente
| Dpportunita di sviluppare collaborazioni tra i diversi attori e agenzie operanti in questo
campo. La disponibilita di finanziamenti notevoli, rispetto al consueto se non rispetto al
bisogno, ha certamente messo in moto, 0 comunque sostenuto con maggiore efficacia,
processi di cambiamento nelle diverse realta locali, incluse quelle analizzate in questa
ricerca. Per questo € stata effettuata una seconda discesa sul campo, per una prima
valutazione di impatto della iniziativa governativa sul modo di operare a livello locale.
Sono state preziose, a questo scopo, le iniziative seminariali, promosse dalla FIO.psd -
Federazione Italiana Organismi per le persone senza dimora in collaborazione col
Dipartimento Affari Sociali, ed indirizzate ai Comuni capoluoghi di aree metropolitane
sedi del finanziamento.

14 Torino, Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma, Bari, Napoli, Trieste, Cagliari, Palermo,
Catania, Messina.
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I Comuni destinatari dei finanziamenti hanno elaborato prevalentemente interventi
di tipo assistenziale, finalizzati cioé all rogazione immediata di risorse di prima necessita
in risposta all Bmergenza che aveva determinato |intervento del Governo. Tuttavia,
alcune amministrazione hanno incominciato a sperimentare e a sottoporre a verifica
modalita di intervento piu strutturate e continuative, differenziando | dfferta in funzione
delle caratteristiche dell itenza. Dal punto di vista della programmazione e della gestione
degli interventi, il provvedimento governativo ha stimolato il dialogo tra le
amministrazioni comunali e il privato sociale, il volontariato e le istituzioni religiose. In
alcuni Comuni sono stati istituiti tavoli di concertazione che hanno coinvolto il terzo
settore nella progettazione dei servizi, oltre che nella gestione.

Nelle citta con una piu lunga e consolidata tradizione di intervento a favore dei
senza dimora (Torino, Bologna e Roma), i fondi straordinari sono stati utilizzati per
completare o potenziare un sistema di politiche gia esistente. Nelle altre citta del Nord e
del Centro Italia (Milano, Firenze, Genova e Venezia) gli interventi per i senza dimora
sono gestiti prevalentemente da organizzazioni religiose e del volontariato, in molti casi
impegnate da molto tempo in questo settore. In queste citta, le risorse hanno stimolato le
amministrazioni comunali ad assumere un ruolo piu rilevante sia nella programmazione
degli interventi sia nell attivazioni di tavoli di concertazione con le altre agenzie. Nelle
citta del Sud, dove storicamente gli enti locali hanno delegato al terzo settore | dfferta di
servizi, la linea adottata e stata quella di erogare contributi economici alle associazioni e
alle istituzioni religiose per le attivita svolte™.

L articolo 28 della Legge di riforma dell ssistenza destina venti miliardi per
ciascuno degli anni 2001 e 2002, che si aggiungono al Fondo nazionale per le politiche
sociali, per incrementare i servizi destinati alle persone che versano in situazioni di
poverta estrema e alle persone senza fissa dimora. Le risorse economiche messe a
disposizione possono rappresentare un buon volano per predisporre interventi che
garantiscano il sostegno, ma che producano anche affrancamento dalla dipendenza dal
circuito assistenziale. Del resto, come abbiamo mostrato, | Tntervento straordinario del
gennaio 2000 ha stimolato le citta metropolitane a progettare nuovi servizi ed a potenziare
quelli esistenti, oltre che a cercare nuove forme di collaborazione con le organizzazioni
del terzo settore. Si tratta quindi di un&sperienza da proseguire con le risorse previste
dalla legge di riforma dell assistenza.

15 |_e amministrazioni di Bari e Catania si sono caratterizzate per un ruolo piu attivo nella programmazione
e nella gestione degli interventi.
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