Il 5° Rapporto dello SPI CGIL sul welfare locale

A cura di Francesco Montemurro

Nota metodologica  per una corretta lettura dei dati dell’Osservatorio

I dati finanziari rilevati potrebbero non rappresentare tutti gli interventi sostenuti dai Comuni, in quanto possono affidare ad aziende e istituzioni la gestione dei servizi pubblici locali, spostando in questo modo all’esterno la contabilità degli interventi interessati.

I Comuni capoluogo mostrano divari enormi nella spesa pro-capite per gli interventi sociali, che nel 2003 ha messo in mostra una significativa battuta d’arresto, con una contrazione di risorse addirittura del 20% al Sud. E nel 2004, i bilanci di previsione, che in genere risultano sempre più “gonfi” rispetto ai rendiconti, descrivono un calo delle risorse per gli interventi culturali e lo sport 

Stretti tra il taglio ai trasferimenti e le aumentate responsabilità di governo, i Comuni hanno ridotto a partire dal 2003 la spesa corrente e, in particolare, le risorse destinate al welfare e agli interventi per la gestione dell’ambiente e del territorio. 

A dirlo è il monitoraggio realizzata dall'Osservatorio nazionale del Sindacato pensionati (Spi) della Cgil, nell’ambito del 5° Rapporto sul welfare locale.

A determinare il ridimensionamento dell’intervento di spesa, gli effetti del patto di stabilità sui vincoli della spesa e anche la contrazione delle entrate, determinate da un progressivo taglio ai trasferimenti erariali. 

In assenza di un efficace sistema di perequazione, che doveva essere garantito in base all’articolo 119 della nuova Costituzione, si allarga intanto lo spartiacque tra Nord e Sud del Paese. 

Il nuovo assetto del federalismo fiscale in Italia, che dovrà rispondere alle modifiche introdotte dalla riforma del titolo V della Costituzione, stabilisce che i Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa. 

Nell’esercizio della propria autonomia gli Enti, attraverso la potestà regolamentare, possono stabilire nel nuovo sistema le entrate da attivare, il livello della pressione fiscale locale e la forma di gestione delle fasi di acquisizione delle entrate stesse. 

L’obiettivo è consentire agli Enti stessi di far fronte alle funzioni pubbliche loro attribuite con i tributi e le entrate propri, integrati dalla compartecipazione al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio e dal fondo perequativo, da istituire dallo Stato per i territori con minore capacità fiscale per abitante.

La spesa corrente pro-capite è scesa dai 981 euro del 2000 (consuntivi) ai 748 euro del 2003.. 

Nei consuntivi dei comuni la spesa sociale in senso stretto (“assistenza e beneficenza” e servizi alla infanzia”), è diminuita dai 168,36 euro pro-capite del 2002 ai 162,19 del 2003, un trend che tocca picchi elevati al Sud, dove la spesa si è ridotta da 124,76 euro pro-capite del 2002 a 100,31 euro nel 2003. Anche nelle aree del Nord-Ovest la spesa sociale è scesa, da 198,38 a 193,39 euro.

Le entrate tributarie dei Comuni hanno fatto registrare un notevole aumento, negli ultimi quattro anni: nel 2000, infatti, la pressione tributaria era pari a 416,26 euro pro-capite, un valore che ha raggiunto i 562,24 euro nel 2003. Gli incrementi più elevati si sono registrati nell’ultimo biennio, e sono solo in parte giustificati dalla introduzione alla  compartecipazione dei Comuni all’Irpef (il 4,5% nel 2002 e il 6,5% nel 2003), che ha sostituito una quota significativa dei trasferimenti statali.

Nel periodo preso in considerazione (2000-2003), le entrate tributarie comunali crescono progressivamente, da 18,2 a 24,7 miliardi di euro, anche in relazione alla introduzione e elevazione della quota di compartecipazione dell’IRPEF ai Comuni.

In aumento sono gli importi della Tosap (da 4,01 a 4,39 euro pro-capite) e, soprattutto, gli accertamenti dell’ICI, che raggiungono, nel 2003, un importo di  circa 11 miliardi di euro. Pur considerando la relativa inelasticità dell’imposta, l’incremento verificatosi può in parte attribuirsi ad una maggiore attenzione dei Comuni nel ridurre le aree di evasione dal tributo e nel recuperare importi arretrati.

Il valore medio per abitante dell’imposta supera di poco, nel 2003, i 189 euro.. Gli importi più elevati pro capite sono in Liguria (€ 317,22), Emilia Romagna (€ 279,25) e Lazio (€ 276,59), quelli più bassi in Calabria (€ 80,12) ed in Sicilia (€ 101,42).

La quota TARSU cresce da 72,21 euro pro-capite (2000) a 76,14 euro (2003), facendo registrare, tuttavia, una riduzione degli accertamenti nel periodo 2003/2002.

La pressione tributaria nelle aree del Centro-Nord oscilla tra i 590 e i 690 euro pro-capite, mentre al Sud tale valore si dimezza quasi, fino a raggiungere i 385 euro.

La quota percentuale dei proventi da servizi pubblici sul totale delle entrate correnti è del 9,3% a livello nazionale, e scende al 7% tra i Comuni del Mezzogiorno.

Ai divari delle entrate corrispondono le marcate differenze sul fronte delle spese: il livello della spesa pro-capite per gli interventi sociali, per la cultura e l’istruzione pubblica, al Sud è praticamente dimezzato (relativamente agli interventi culturali rappresenta addirittura un terzo). 

A Crotone, Reggio Calabria, Taranto e Avellino, nel 2003 la spesa sociale non raggiunge i 60 euro pro-capite, valore che si innalza sopra i 200 euro a Firenze, Udine, Torino, Bologna, Modena e Pordenone. 

Considerando i singoli interventi, la spesa pro-capite per l’assistenza scolastica, il trasporto e la refezione, è di 35 euro al Sud e di circa 50 euro a livello nazionale. 

Tale valore scende al di sotto dei 10 euro  a Vibo Valentia, Trento e Gorizia, mentre supera i 70 euro a Novara, Biella, Brescia, Pavia, Firenze e Milano e a Enna.

Dietro ai tagli quattro cause: la scure sui trasferimenti agli enti locali (che ha colpito i comuni soprattutto nel 2004), il blocco sostanziale della finanza locale, i vincoli imposti dal Patto di stabilità interno  e l’aumento delle competenze amministrative a carico del governo locale, senza adeguato finanziamento.

La  riduzione del complesso dei trasferimenti statali incide sui singoli bilanci in misure variabili in dipendenza del grado di autonomia tributaria degli enti. 
Mediamente, nel 2005 i fondi provenienti dai bilanci statale e regionali sono diminuiti rispetto al 2003, di circa il 17%. 

A causa del blocco dell'autonomia impositiva in atto dal 2003, mitigata dalla Finanziaria 2005 con misure insufficienti, questa riduzione non potrà essere compensata da un maggiore prelievo fiscale locale, soprattutto con l'addizionale Irpef: i Comuni, però, stanno agendo, sulla leva dell’Ici, della tassa/tariffa e, soprattutto, attraverso mentre la manovra tariffaria. Ciò comporta un aumento della tassazione diretta e indiretta nei confronti dei cittadini, a fronte di una riduzione dei livelli di spesa per i servizi pubblici locali.

Nel 2003,  il gettito della sola addizionale comunale Irpef è cresciuto del 46% rispetto all’anno precedente, ma va tenuto presente che nello stesso periodo è quasi raddoppiato il numero di enti che hanno deciso di applicare questa sovraimposta facoltativa.
I Comuni, per finanziare anche i servizi sociali, hanno premuto, inoltre sulla leva dell’alienazione del patrimonio pubblico, anche attraverso le operazioni di cartolarizzazione.

Il welfare dei Comuni è caratterizzato ancora da forti squilibri territoriali. 

Le enormi diversità esistenti in seno alle legislazioni regionali e alle iniziative comunali contribuiscono a consolidare un sistema di cittadinanza sociale molto differenziato, in cui gli anziani e le altre categorie sociali fruiscono di diritti non sulla base delle condizioni di bisogno ma in dipendenza del luogo in cui il bisogno sorge. Il problema cruciale delle politiche sociali è, dunque, l'assenza dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che dovrebbero essere garantiti, dallo Stato, su tutto il territorio nazionale. 


I Comuni svolgono la gran parte dei compiti concretamente gestionali in materia sociale, mentre alle Regioni e al Governo sono riservati compiti di indirizzo, programmazione e controllo. In base alla riforma dell'assistenza introdotta nel 2000, inoltre, i Comuni sono sempre più chiamati a esercitare le funzioni sociali associandosi tra loro (attraverso i piani di zona), assicurando l'integrazione sociosanitaria degli interventi e coinvolgendo, anche nella progettazione degli stessi, il volontariato. 

La crescente differenziazione della popolazione anziana è alla base di una domanda di servizi e prestazioni meno omogenea rispetto al passato e sollecita, quindi, una riorganizzazione della risposta ai problemi degli anziani in direzione di una offerta di una gamma molto articolata di servizi e prestazioni. 


Nei Comuni, quindi, accanto ai tradizionali interventi di istituzionalizzazione, quali il ricovero in case di riposo e negli ospedali e l'assistenza economica, tuttora maggioritari, sta crescendo il numero di strutture di servizio a carattere territoriale e aperto, che favoriscono il mantenimento del soggetto nel suo ambiente e nella vita di relazione sociale e promuovono il benessere sociale e le espressioni di creatività dell'anziano. 
Sempre più spesso si realizzano nuovi sistemi di affidamento all'esterno dei servizi agli anziani, impostati sulla definizione dei pacchetti di servizio personalizzati. Sono ancora pochi, soprattutto al Sud, i Comuni che hanno applicato l'Isee (l'indicatore della situazione economica), che introduce la compartecipazione alle spese da parte degli utenti. 


Nel meridione, i comuni mettono in mostra anche un'eccessiva quota di risorse destinata alla burocrazia (la spesa per l'amministrazione incide per il 33 per cento su quella totale corrente contro il 26,9 della media nazionale) e di una minore capacità e possibilità di imposizione locale. I servizi forniti dai municipi, infatti, sono sostanzialmente finanziati con risorse locali. Mediamente fra comuni del Sud e comuni del Centro-Nord c'è un divario di 180/290 euro di pressione tributaria.

E le prospettive non sono buone. A fronte di un taglio di ulteriori risorse deciso per il 2005, non c'è - da parte dei municipi meridionali - né la possibilità nè la capacità di recuperare tutte le entrate locali. La quota dei proventi da servizi pubblici (rette varie e ticket) non raggiunge i 50 euro pro-capite in numerosi comuni capoluogo del Sud (tra questi. Taranto, Bari, Foggia, Benevento, Catania, Enna, Nuoro e Siracusa), mentre tale valore si triplica in una ventina di città del Centro-Nord.

Diversa anche l'entità del gap fra entrate attese ed entrate recuperate. Nella media nazionale, la velocità di riscossione delle entrate tributarie, (cioè, il rapporto tra riscossioni e accertamenti di competenza dei tributi), è pari al 72,3%, un valore che si eleva fino all’81% tra i Comuni del Nord e si abbassa al 51,9% nel Mezzogiorno.

Il futuro degli enti locali, come prevede il federalismo, sta anche nella loro capacità di tagliare le spese burocratiche e recuperare i crediti salvandoli dalla evasione.
Lo Stato dovrà assicurare un fondo perequativo per tutelare i comuni con minore capacità fiscale per abitante, ma la loro macchina dovrà comunque imparare a funzionare meglio. Senza tale salto di qualità la distanza fra un Nord che riesce a recuperare più tasse e fornire più servizi e un Sud che chiede di meno, ma fornisce di meno sarà destinata ad aumentare. Creando un pericoloso welfare a due velocità.

L’indagine ha approfondito l’esame della spesa, per il triennio 2001-2003, dei Comuni di grandi dimensioni, con popolazione superiore ai 200mila abitanti: questi hanno ridotto di circa il 2% le spese correnti. 

I tagli sono stati giustificati con le operazioni di “razionalizzazione” degli sprechi e inefficienze, ma a subirne le conseguenze sono stati anche i servizi alle persone e per lo sviluppo delle comunità, visto che la spesa corrente qualifica l'azione amministrativa nell'assicurare la qualità della vita sotto il profilo, sociale, culturale ed economico.

A mettere il freno sulle spese correnti sono state soprattutto Roma (-7,67%), Bari (-5,55%), Padova (-4,97%) e Napoli (-4,68%), mentre a Firenze (+7,37%) e, soprattutto, a Palermo (+13,32%), si è registrato un incremento di risorse.

Al contrario, proprio nella capitale (+281,71%), a Napoli (+118,43%) e anche a Venezia (130,45%), si sono registrati gli incrementi più elevati delle spese in conto capitale; in controtendenza, invece, Bari, Milano, Trieste e Verona, dove la quota di risorse destinata agli investimenti si è ridotta notevolmente, con punte del 62% nel capoluogo giuliano.

L’accelerazione della spesa in conto capitale, deriva in parte  dai cospicui finanziamenti straordinari messi in campo dai fondi strutturali, dalle risorse Cipe e dall’avvio dei cantieri della legge “Obiettivo” sulle grandi opere.

Gli indirizzi delle nuove finanziarie, la necessità di porre in atto una serie di interventi di razionalizzazione delle spese ma anche la volontà di rilanciare gli investimenti per le  grandi opere e per far fronte alle emergenze del territorio (il sistema dei trasporti e viario, la rete fognaria, la manutenzione diffusa e la qualità urbana), hanno spinto gli amministratori locali a modificare la composizione della spesa comunale a vantaggio degli investimenti. 

Tale tendenza sembra destinata ad irrobustirsi con l’approvazione ufficiale dei consuntivi 2004 e delle previsioni di bilancio del 2005, anche a causa dei consistenti tagli ai trasferimenti erariali inferti agli enti locali.

In generale, i consuntivi 2003 dei Comuni più grandi mostrano un aumento delle spese per il personale, la cui incidenza sul totale delle entrate correnti è passata dal 30,76% al 31,30% del 2003, anche a causa dell’applicazione dei contratti di lavoro aziendali, che sono interamente a carico degli enti locali. Tuttavia, in alcuni casi, come a Palermo (37,30%), l’elevata quota delle risorse destinate al personale sta a indicare che ancora devono essere realizzati i processi di riorganizzazione della macchina amministrativa. 

Dietro i freddi numeri di bilancio agiscono, però, strategie di sviluppo diverse, che producono l’effetto di rendere più sensibili le amministrazioni a un determinato parametro piuttosto che ad altri. A Trieste, ad esempio,  dove il costo del lavoro supera il 35% delle entrate correnti, l’amministrazione ha puntato sul potenziamento dei servizi alla persona, gestendoli praticamente tutti in economia. 

Più di 1.300 dipendenti – circa la metà dell’organico – sono impegnati nelle attività sociali ed educative, anche ricoprendo ruoli atipici, rispetto alle altre amministrazioni comunali.

GLI INDICATORI DELLE ENTRATE

Fonte delle tabelle: Indagine Spi-CGIL sul welfare locale – Luglio 2005

Tabella 1 – Autonomia finanziaria

	
	Autonomia finanziaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	66,4%
	62,2%
	73,3%
	79,8%
	83,1%

	Nord Est
	69,0%
	59,3%
	70,8%
	76,2%
	77,2%

	Centro
	62,6%
	62,0%
	69,8%
	74,5%
	75,4%

	Sud
	45,1%
	43,3%
	46,3%
	51,6%
	50,9%

	totale
	60,7%
	57,0%
	65,2%
	70,5%
	73,4%

	Abitanti
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	63,8%
	55,5%
	66,2%
	72,4%
	73,0%

	100.000 - 500.000
	64,4%
	60,3%
	68,1%
	72,5%
	74,1%

	Più di 500.000
	57,1%
	55,3%
	62,9%
	68,5%
	73,0%


Autonomia finanziaria = (entrate tributarie + entrate extratributarie) / entrate correnti
*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 2 – Autonomia Finanziaria: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Autonomia finanziaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Enna
	29,6%
	26,7%
	30,2%
	32,8%
	
	Trento
	32,6%

	Messina
	28,4%
	30,3%
	31,3%
	35,1%
	
	Caltanissetta
	34,5%

	Trento
	39,7%
	40,1%
	34,2%
	35,4%
	
	Palermo
	34,7%

	Palermo
	32,4%
	29,6%
	30,3%
	36,0%
	
	Bolzano
	36,7%

	Bolzano
	55,6%
	35,3%
	37,2%
	39,5%
	
	Messina
	36,9%

	Ragusa
	40,9%
	40,5%
	39,7%
	41,9%
	
	Enna
	40,2%

	Agrigento
	47,9%
	44,6%
	76,9%
	45,6%
	
	Siracusa
	44,1%

	Catania
	40,2%
	35,9%
	31,3%
	46,1%
	
	Aosta
	45,3%

	Aosta
	45,7%
	46,1%
	45,3%
	46,4%
	
	Ragusa
	45,4%

	Siracusa
	50,2%
	48,5%
	44,0%
	48,1%
	
	Sassari
	46,1%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Lodi
	79,3%
	75,2%
	73,9%
	90,0%
	
	Reggio Emilia
	89,9%

	Piacenza
	65,7%
	62,4%
	80,3%
	90,2%
	
	Modena
	90,6%

	Brescia
	78,8%
	76,7%
	88,2%
	90,4%
	
	Bologna
	90,9%

	Pavia
	72,0%
	67,5%
	79,1%
	90,6%
	
	Brescia
	91,0%

	Sondrio
	73,4%
	70,0%
	69,5%
	90,7%
	
	Forlì
	91,5%

	Bergamo
	75,3%
	70,3%
	88,3%
	90,9%
	
	Piacenza
	92,8%

	Lecco
	75,0%
	69,2%
	86,9%
	91,6%
	
	Parma
	93,2%

	Parma
	71,8%
	61,8%
	77,7%
	92,2%
	
	Lecco
	93,3%

	Como
	0,8045
	75,3%
	87,9%
	92,8%
	
	Lodi
	94,0%

	Varese
	76,4%
	72,1%
	88,1%
	92,9%
	
	Sondrio
	94,2%


Tabella 3 – Autonomia Tributaria

	
	Autonomia Tributaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	40,5%
	36,3%
	47,7%
	53,7%
	55,8%

	Nord Est
	44,2%
	37,0%
	47,7%
	53,9%
	53,7%

	Centro
	42,6%
	41,8%
	52,0%
	53,4%
	54,3%

	Sud
	33,8%
	30,6%
	34,5%
	38,6%
	39,2%

	Totale 
	40,3%
	36,7%
	45,8%
	49,9%
	51,8%

	Abitanti
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	40,8%
	35,7%
	44,8%
	50,3%
	50,9%

	100.000 - 500.000
	44,0%
	39,7%
	47,3%
	52,8%
	52,5%

	Più di 500.000
	37,6%
	35,0%
	45,1%
	47,6%
	51,5%


Autonomia tributaria = entrate tributarie / entrate correnti

*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 4 – Autonomia Tributaria: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Autonomia Tributaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Trento
	19,4%
	17,8%
	13,2%
	13,1%
	
	Trento
	12,2%

	Bolzano
	17,0%
	14,3%
	15,0%
	14,1%
	
	Bolzano
	14,8%

	Ragusa
	26,6%
	25,4%
	20,1%
	22,3%
	
	Aosta
	23,8%

	Aosta
	24,3%
	24,5%
	24,3%
	23,8%
	
	Gorizia
	24,7%

	Messina
	23,4%
	23,2%
	24,0%
	25,2%
	
	Caltanissetta
	24,9%

	Enna
	22,2%
	20,9%
	25,2%
	25,3%
	
	Ragusa
	25,7%

	Gorizia
	32,6%
	32,9%
	26,1%
	25,8%
	
	Udine
	26,0%

	Udine
	31,6%
	26,7%
	26,2%
	26,1%
	
	Catania
	27,4%

	Caltanissetta
	30,7%
	30,2%
	28,8%
	27,6%
	
	Palermo
	28,4%

	Palermo
	27,6%
	23,1%
	24,3%
	30,4%
	
	Enna
	28,6%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Bologna
	50,3%
	41,7%
	53,9%
	65,8%
	
	Lodi
	66,9%

	Pavia
	47,7%
	43,1%
	54,6%
	65,9%
	
	Varese
	67,0%

	Ferrara
	45,4%
	46,0%
	60,6%
	66,2%
	
	Lecco
	68,2%

	Sondrio
	49,9%
	44,4%
	45,5%
	66,3%
	
	Sondrio
	68,3%

	Prato
	56,6%
	50,9%
	64,2%
	66,4%
	
	Prato
	68,9%

	Macerata
	44,8%
	41,9%
	60,1%
	66,7%
	
	Bologna
	69,6%

	Venezia
	63,6%
	54,2%
	59,7%
	68,4%
	
	Macerata
	70,1%

	L'Aquila
	54,1%
	49,6%
	62,8%
	69,7%
	
	L'Aquila
	70,2%

	Varese
	51,2%
	47,7%
	64,1%
	70,5%
	
	Reggio Emilia
	73,1%

	Lecco
	60,1%
	50,4%
	70,0%
	73,5%
	
	Frosinone
	73,5%


Tabella 5 – Autonomia Tariffaria

	
	Autonomia Tariffaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	53,0%
	48,4%
	59,2%
	65,2%
	67,6%

	Nord Est
	57,1%
	47,6%
	57,9%
	64,3%
	64,4%

	Centro
	53,7%
	52,4%
	60,6%
	61,8%
	63,6%

	Sud
	41,0%
	37,9%
	41,8%
	45,6%
	45,8%

	Totale 
	51,1%
	46,9%
	55,2%
	59,1%
	61,6%

	Abitanti
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	56,7%
	48,9%
	58,3%
	63,0%
	63,1%

	100.000 - 500.000
	54,7%
	50,1%
	55,9%
	61,6%
	61,8%

	Più di 500.000
	46,7%
	43,8%
	53,5%
	56,0%
	60,7%


Autonomia tariffaria = (entrate tributarie + proventi dei servizi pubblici) / entrate correnti
*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 6 – Autonomia Tariffaria: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Autonomia Tariffaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Trento
	27,3%
	27,2%
	20,7%
	20,5%
	
	Trento
	20,3%

	Bolzano
	46,4%
	26,1%
	26,7%
	25,5%
	
	Bolzano
	26,7%

	Enna
	25,9%
	24,1%
	27,2%
	29,7%
	
	Catania
	31,2%

	Messina
	27,0%
	26,6%
	26,9%
	30,7%
	
	Caltanissetta
	31,3%

	Caltanissetta
	37,7%
	38,2%
	35,5%
	33,3%
	
	Palermo
	33,2%

	Palermo
	29,8%
	27,2%
	28,6%
	34,1%
	
	Enna
	34,7%

	Catania
	37,8%
	33,2%
	25,2%
	34,9%
	
	Gorizia
	35,2%

	Ragusa
	40,0%
	36,4%
	33,6%
	35,3%
	
	Messina
	35,6%

	Gorizia
	48,5%
	43,1%
	37,1%
	36,9%
	
	Ragusa
	38,0%

	Aosta
	39,2%
	40,1%
	38,7%
	38,0%
	
	Aosta
	39,4%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Chieti
	64,4%
	61,5%
	60,7%
	77,2%
	
	Cuneo
	78,3%

	Savona
	63,1%
	59,5%
	57,0%
	78,3%
	
	Verbania
	78,4%

	Como
	67,0%
	61,5%
	75,9%
	79,1%
	
	Biella
	79,8%

	Piacenza
	55,3%
	51,7%
	67,8%
	79,2%
	
	Bologna
	80,7%

	Lecco
	67,7%
	59,5%
	78,0%
	79,9%
	
	Savona
	80,8%

	Treviso
	63,9%
	56,8%
	28,4%
	80,0%
	
	Pavia
	81,0%

	Sondrio
	64,2%
	62,5%
	62,4%
	81,4%
	
	Lodi
	81,8%

	Bergamo
	66,8%
	61,3%
	80,0%
	82,7%
	
	Varese
	81,9%

	Pavia
	66,4%
	62,3%
	73,3%
	84,0%
	
	Frosinone
	81,9%

	Varese
	66,7%
	62,6%
	79,7%
	85,8%
	
	Sondrio
	83,4%


Tabella 7 – Pressione Tributaria e Finanziaria

	
	Pressione Tributaria (Euro)
	
	Pressione Finanziaria(Euro)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	461,09
	432,77
	587,92
	669,39
	686,28
	 
	756,39
	741,04
	902,94
	995,70
	1020,89

	Nord Est
	457,29
	438,39
	535,57
	600,39
	591,97
	 
	713,40
	701,92
	795,65
	848,49
	851,40

	Centro
	472,29
	458,02
	620,88
	619,95
	619,00
	 
	693,24
	678,54
	834,17
	864,78
	860,53

	Sud
	293,05
	282,92
	331,13
	385,61
	370,53
	 
	390,38
	400,67
	443,72
	515,35
	480,29

	totale
	416,26
	398,84
	514,54
	562,24
	576,07
	 
	627,29
	620,08
	733,20
	795,47
	816,95

	Abitanti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	356,70
	343,20
	422,17
	485,78
	495,47
	 
	557,59
	533,97
	622,86
	699,43
	710,50

	100.000 - 500.000
	402,60
	390,77
	480,92
	536,95
	541,77
	 
	588,74
	594,08
	691,98
	736,63
	765,37

	Più di 500.000
	458,91
	434,58
	592,65
	623,44
	653,63
	 
	697,09
	687,33
	827,45
	896,67
	925,82


Pressione tributaria = entrate tributarie / popolazione
Pressione finanziaria = (entrate tributarie + extratributarie) / popolazione
*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 8 – Pressione Tributaria: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Pressione tributaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Trento
	293,98
	289,81
	205,95
	211,66
	
	Caltanissetta
	188,12

	Enna
	167,03
	171,11
	231,34
	231,95
	
	Trento
	205,36

	Messina
	178,49
	195,36
	206,47
	232,32
	
	Bolzano
	237,17

	Bolzano
	329,46
	206,34
	231,21
	233,00
	
	Ragusa
	239,85

	Vibo Valentia
	226,23
	239,79
	258,57
	242,86
	
	Enna
	244,39

	Caltanissetta
	197,42
	215,15
	229,70
	246,22
	
	Gorizia
	259,62

	Gorizia
	318,54
	335,72
	251,16
	262,19
	
	Udine
	282,18

	Udine
	333,73
	258,26
	260,50
	265,58
	
	Sassari
	282,57

	Ragusa
	199,65
	188,68
	292,27
	266,29
	
	Agrigento
	283,49

	Crotone
	216,50
	165,25
	236,07
	271,08
	
	Catania
	299,33

	
	
	
	
	
	
	
	

	Ancona
	434,85
	430,20
	578,15
	663,06
	
	Como
	653,23

	Ferrara
	400,84
	433,11
	588,22
	664,13
	
	Torino
	674,86

	Genova
	469,47
	436,72
	600,35
	672,85
	
	Ancona
	676,63

	Pavia
	464,04
	438,26
	564,48
	683,39
	
	Modena
	682,80

	Varese
	424,73
	426,86
	595,21
	700,27
	
	Genova
	684,73

	Modena
	449,23
	441,04
	619,66
	701,70
	
	Pavia
	687,88

	Milano
	524,11
	486,18
	685,31
	801,82
	
	Varese
	714,25

	Firenze
	570,68
	543,97
	745,34
	838,79
	
	Milano
	813,88

	Bologna
	566,27
	533,12
	697,27
	866,53
	
	Firenze
	841,60

	Venezia
	914,86
	960,79
	1018,03
	1117,26
	
	Bologna
	872,57


Tabella 9 – Pressione Finanziaria: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Pressione Finanziaria

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Enna
	222,17
	217,85
	277,65
	301,32
	
	Caltanissetta
	260,35

	Messina
	216,56
	254,79
	269,24
	323,71
	
	Sassari
	339,11

	Vibo Valentia
	304,56
	306,31
	325,54
	340,41
	
	Enna
	343,50

	Crotone
	351,28
	234,18
	313,92
	349,67
	
	Messina
	360,36

	Taranto
	453,17
	408,09
	411,42
	386,69
	
	Siracusa
	387,91

	Sassari
	331,22
	379,07
	402,43
	387,63
	
	Palermo
	393,57

	Agrigento
	330,22
	364,35
	373,06
	394,66
	
	Taranto
	393,65

	Palermo 
	280,66
	264,10
	305,27
	406,14
	
	Agrigento
	405,12

	Siracusa
	392,54
	387,95
	353,64
	408,30
	
	Reggio Calabria
	409,79

	Reggio Calabria
	252,29
	248,62
	276,38
	422,04
	
	Ragusa
	423,89

	
	
	
	
	
	
	
	

	Como
	766,95
	744,33
	874,61
	933,87
	
	Verona
	927,35

	Pavia
	700,14
	686,67
	818,54
	939,74
	
	Pavia
	928,91

	Mantova
	733,31
	757,26
	1032,50
	945,55
	
	Varese
	944,66

	Torino
	787,10
	730,65
	894,02
	1016,78
	
	Como
	964,27

	Modena
	849,91
	844,37
	891,73
	1024,36
	
	Modena
	1010,02

	Bologna
	833,42
	852,00
	1001,82
	1157,87
	
	Torino
	1024,61

	Venezia
	1101,59
	1169,19
	1212,68
	1187,43
	
	Bologna
	1139,94

	Milano
	911,33
	907,56
	1094,13
	1255,56
	
	Milano
	1301,74

	Siena 
	838,83
	838,08
	1172,91
	1331,61
	
	Venezia
	1373,66

	Firenze
	949,04
	978,35
	1285,13
	1403,37
	
	Firenze
	1607,05


Tabella 10 – Velocità di riscossione Entrate Tributarie ed Entrate Correnti

	
	Velocità di riscossione Entrate Tributarie 
	
	Velocità di riscossione Entrate Correnti 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Nord ovest
	63,6%
	68,0%
	70,4%
	80,8%
	
	62,9%
	68,8%
	67,4%
	74,7%

	Nord Est
	76,4%
	81,4%
	80,5%
	80,7%
	
	75,6%
	76,0%
	74,8%
	74,8%

	Centro
	56,7%
	56,0%
	65,3%
	69,8%
	
	48,1%
	55,2%
	65,3%
	63,9%

	Sud
	47,1%
	44,8%
	52,0%
	49,6%
	
	56,2%
	60,1%
	62,1%
	59,2%

	totale
	60,6%
	62,0%
	67,2%
	71,3%
	
	59,1%
	64,2%
	66,8%
	67,7%

	Abitanti
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	58,7%
	58,9%
	65,5%
	70,8%
	
	62,3%
	65,7%
	66,2%
	67,8%

	100.000 - 500.000
	68,2%
	71,0%
	74,0%
	75,3%
	
	66,0%
	68,1%
	69,0%
	69,9%

	Più di 500.000
	55,5%
	56,2%
	63,0%
	68,4%
	
	53,3%
	60,9%
	65,6%
	66,2%


Velocità riscossione entrate tributarie = riscossioni / accertamenti  (entrate tributarie)
Velocità riscossione entrate correnti = riscossioni / accertamenti (entrate correnti)
N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 11 – Velocità di riscossione Entrate Tributarie: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Velocità di riscossione 

entrate tributarie

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Palermo
	33,0%
	32,9%
	28,8%
	22,0%

	Siracusa
	30,1%
	28,3%
	29,1%
	27,9%

	Messina
	35,8%
	27,5%
	30,8%
	30,1%

	Enna
	41,4%
	36,1%
	35,5%
	35,5%

	Agrigento
	40,6%
	47,3%
	44,7%
	36,6%

	Catania
	30,4%
	35,0%
	37,0%
	37,0%

	Crotone
	22,1%
	31,7%
	39,7%
	39,7%

	Vibo Valentia
	31,0%
	26,7%
	37,1%
	43,5%

	Napoli
	52,2%
	46,3%
	56,5%
	44,1%

	Oristano
	36,5%
	32,8%
	45,0%
	45,0%

	
	
	
	
	

	Chieti
	75,3%
	67,4%
	71,8%
	88,6%

	Perugia
	77,0%
	80,8%
	83,7%
	89,2%

	Pescara
	66,5%
	84,7%
	90,2%
	89,7%

	Modena
	90,9%
	90,4%
	92,0%
	89,8%

	Brescia
	74,0%
	77,7%
	89,2%
	90,2%

	Pordenone
	76,6%
	88,9%
	84,9%
	90,8%

	Prato
	79,8%
	83,9%
	85,8%
	92,1%

	Venezia
	77,5%
	91,6%
	82,6%
	93,0%

	Lecco
	57,2%
	82,0%
	77,0%
	93,3%

	Vicenza
	91,5%
	88,6%
	89,8%
	93,4%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 12 – Velocità di riscossione Entrate Correnti: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Velocità di riscossione delle entrate correnti

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Trapani
	30,8%
	23,5%
	29,4%
	35,3%

	Caltanissetta
	39,9%
	46,3%
	41,8%
	38,2%

	Reggio Calabria
	28,1%
	27,9%
	47,7%
	40,2%

	Crotone
	47,5%
	60,4%
	43,2%
	42,7%

	Cagliari
	50,5%
	62,8%
	44,9%
	47,3%

	Sassari
	52,2%
	68,1%
	67,1%
	50,2%

	Siracusa
	29,0%
	28,1%
	46,5%
	50,6%

	Agrigento
	58,3%
	61,4%
	42,5%
	52,8%

	Bari
	47,0%
	38,9%
	49,1%
	55,4%

	Catania
	60,5%
	60,1%
	60,2%
	55,4%

	
	
	
	
	

	Padova
	61,7%
	68,9%
	77,9%
	79,4%

	Perugia
	74,3%
	77,7%
	74,2%
	80,7%

	Terni
	68,1%
	77,5%
	75,8%
	81,5%

	Venezia
	74,7%
	78,5%
	74,7%
	81,6%

	Taranto
	81,1%
	77,9%
	75,5%
	83,5%

	Pordenone
	75,7%
	82,5%
	77,2%
	83,8%

	Gorizia
	69,5%
	75,0%
	80,8%
	84,4%

	Prato
	79,6%
	66,0%
	75,6%
	86,1%

	Lecco
	67,5%
	80,3%
	74,3%
	87,2%

	Arezzo
	64,9%
	76,6%
	73,5%
	87,4%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 13 – Composizione % delle singole entrate sul totale




	
	Ripartizione territoriale
	
	Abitanti

	
	Nord ovest
	Nord Est
	Centro
	Sud
	totale
	
	Meno di 100.000 
	100. 000 - 500.000
	Più di 500.000

	Entrate Tributarie
	2000
	15,7%
	27,3%
	29,6%
	22,0%
	22,3%
	
	26,4%
	27,6%
	18,4%

	
	2002
	13,0%
	19,2%
	26,0%
	35,7%
	21,8%
	
	23,4%
	22,3%
	21,0%

	
	2003
	10,1%
	15,3%
	13,9%
	7,3%
	11,3%
	
	14,9%
	12,7%
	9,5%

	
	2004*
	61,2%
	38,2%
	30,5%
	35,1%
	44,7%
	
	35,4%
	37,4%
	51,0%

	Entrate da contributi e trasferimenti correnti
	2000
	18,8%
	28,0%
	35,9%
	22,0%
	25,1%
	
	27,9%
	28,0%
	22,6%

	
	2002
	10,5%
	17,2%
	20,9%
	34,3%
	19,1%
	
	21,1%
	18,9%
	18,6%

	
	2003
	10,1%
	13,6%
	12,3%
	7,5%
	10,7%
	
	13,3%
	12,3%
	8,9%

	
	2004*
	60,7%
	41,2%
	30,8%
	36,2%
	45,1%
	
	37,7%
	40,8%
	49,9%

	Entrate Extratributarie
	2000
	20,4%
	29,8%
	28,9%
	23,5%
	24,8%
	
	30,7%
	29,1%
	20,9%

	
	2002
	7,7%
	13,2%
	13,8%
	29,5%
	14,7%
	
	16,9%
	15,2%
	13,8%

	
	2003
	9,9%
	12,3%
	11,4%
	7,9%
	10,3%
	
	13,5%
	10,8%
	9,2%

	
	2004*
	62,0%
	44,8%
	45,8%
	39,1%
	50,2%
	
	38,9%
	44,9%
	56,1%

	· Entrate da alienazione, trasferimenti di capitale e riscossione crediti;

· Accensione di prestiti;

· Servizi per conto di terzi
	2000
	11,8%
	23,6%
	29,0%
	13,0%
	17,1%
	
	21,9%
	22,8%
	13,2%

	
	2002
	3,6%
	10,1%
	13,1%
	16,3%
	8,8%
	
	11,6%
	11,2%
	6,9%

	
	2003
	5,8%
	10,4%
	11,3%
	3,9%
	7,2%
	
	9,5%
	9,4%
	5,5%

	
	2004*
	78,8%
	55,9%
	46,6%
	66,8%
	66,9%
	
	57,0%
	56,5%
	74,4%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 14 – Composizione % delle entrate correnti




	
	Ripartizione territoriale
	
	Abitanti

	
	Nord ovest
	Nord Est
	Centro
	Sud
	totale
	
	Meno di 100.000 
	100. 000 - 500.000
	Più di 500.000

	Entrate Tributarie
	2000
	40,5%
	44,2%
	42,6%
	33,8%
	40,3%
	
	40,8%
	44,0%
	37,6%

	
	2001
	36,3%
	37,0%
	41,8%
	30,6%
	36,7%
	
	35,7%
	39,7%
	35,0%

	
	2002
	47,7%
	47,7%
	52,0%
	34,5%
	45,8%
	
	44,8%
	47,3%
	45,1%

	
	2003
	53,7%
	53,9%
	53,4%
	38,6%
	49,9%
	
	50,3%
	52,8%
	47,6%

	
	2004*
	55,8%
	53,7%
	54,3%
	39,2%
	51,8%
	
	50,9%
	52,5%
	51,5%

	Entrate da contributi e trasferimenti correnti
	2000
	33,6%
	31,0%
	37,4%
	54,9%
	39,3%
	
	36,2%
	35,6%
	42,9%

	
	2001
	37,8%
	34,4%
	38,0%
	56,7%
	41,7%
	
	37,9%
	39,7%
	44,7%

	
	2002
	26,7%
	29,2%
	30,2%
	53,7%
	34,8%
	
	33,8%
	31,9%
	37,1%

	
	2003
	20,2%
	23,8%
	25,5%
	48,4%
	29,5%
	
	27,6%
	27,5%
	31,5%

	
	2004*
	16,9%
	22,8%
	24,6%
	49,1%
	26,6%
	
	27,0%
	25,9%
	27,0%

	Entrate Extratributarie
	2000
	25,9%
	24,8%
	19,9%
	11,2%
	20,4%
	
	23,0%
	20,3%
	19,5%

	
	2001
	25,9%
	22,2%
	20,1%
	12,7%
	20,3%
	
	19,8%
	20,6%
	20,3%

	
	2002
	25,6%
	23,1%
	17,9%
	11,7%
	19,5%
	
	21,3%
	20,8%
	17,9%

	
	2003
	26,2%
	22,3%
	21,1%
	13,0%
	20,7%
	
	22,1%
	19,6%
	20,9%

	
	2004*
	27,2%
	23,5%
	21,2%
	11,6%
	21,6%
	
	22,1%
	21,7%
	21,5%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 14 – Proventi dei servizi pubblici
	
	Incidenza % proventi servizi pubblici /entrate correnti
	
	Proventi pro capite dei servizi pubblici (euro)

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	12,5%
	12,1%
	11,5%
	11,5%
	11,7%
	
	142,43
	143,64
	141,57
	144,33
	144,22

	Nord Est
	12,9%
	10,6%
	10,2%
	10,4%
	10,8%
	
	133,36
	125,24
	115,04
	116,40
	118,73

	Centro
	11,0%
	10,6%
	8,7%
	8,4%
	9,3%
	
	122,29
	115,84
	103,80
	94,49
	106,12

	Sud
	7,2%
	7,3%
	7,3%
	7,0%
	6,6%
	
	62,23
	67,06
	69,99
	68,79
	62,09

	Totale 
	10,9%
	10,2%
	9,4%
	9,3%
	9,8%
	
	112,39
	110,74
	105,69
	104,11
	109,15

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Abitanti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	15,9%
	13,2%
	13,4%
	12,7%
	12,2%
	
	138,74
	127,19
	126,56
	119,47
	118,82

	100.000 - 500.000
	10,7%
	10,4%
	8,5%
	8,8%
	9,4%
	
	98,29
	102,91
	86,87
	90,55
	96,77

	Più di 500.000
	9,1%
	8,8%
	8,5%
	8,3%
	9,2%
	
	111,26
	109,19
	111,68
	108,86
	116,76


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 15 – Incidenza % proventi servizi pubblici su entrate correnti: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Incidenza % proventi servizi pubblici /entrate correnti

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Taranto
	0,9%
	1,2%
	1,2%
	1,2%
	
	Taranto
	0,8%

	Bari
	4,0%
	3,9%
	3,6%
	3,0%
	
	Messina
	2,8%

	Foggia
	3,9%
	3,7%
	5,0%
	3,3%
	
	Bari
	3,0%

	Catania
	4,7%
	4,6%
	2,5%
	3,4%
	
	Foggia
	3,7%

	Palermo
	2,1%
	4,0%
	4,3%
	3,7%
	
	Catania
	3,8%

	Vercelli
	4,3%
	3,7%
	3,2%
	3,9%
	
	Reggio Emilia
	3,8%

	Potenza
	19,4%
	15,4%
	13,0%
	3,9%
	
	Venezia
	4,1%

	Benevento
	4,2%
	3,6%
	3,8%
	4,0%
	
	Mantova
	4,2%

	Genova
	4,4%
	4,2%
	3,7%
	4,3%
	
	Benevento
	4,4%

	Venezia
	5,1%
	4,1%
	3,9%
	4,3%
	
	Genova
	4,6%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Udine
	18,4%
	18,7%
	18,3%
	17,5%
	
	Piacenza
	16,7%

	Pordenone
	17,8%
	21,1%
	20,3%
	17,6%
	
	Ascoli piceno
	16,8%

	Treviso
	19,0%
	18,9%
	19,6%
	17,6%
	
	Trapani
	17,0%

	Verbania
	18,8%
	18,7%
	18,8%
	17,8%
	
	Cosenza
	17,2%

	Pavia
	18,7%
	19,2%
	18,7%
	18,1%
	
	Pavia
	17,5%

	Pescara
	21,9%
	18,5%
	21,1%
	18,5%
	
	Treviso
	17,6%

	Piacenza
	21,0%
	21,0%
	19,6%
	18,7%
	
	Pordenone
	18,0%

	Belluno
	27,7%
	2,6%
	21,5%
	20,3%
	
	Pescara
	18,1%

	Campobasso
	23,8%
	22,9%
	22,3%
	23,2%
	
	Verbania
	20,1%

	Ascoli piceno
	45,5%
	46,6%
	46,6%
	29,8%
	
	Campobasso
	24,1%


Tabella 16 – Proventi pro capite dei servizi pubblici (Euro): I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Proventi pro capite dei servizi pubblici

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Taranto
	7,03
	8,37
	8,17
	8,03
	
	Taranto
	5,70

	Bari
	30,48
	31,69
	30,32
	26,28
	
	Bari
	26,29

	Foggia
	32,76
	32,76
	23,02
	29,11
	
	Messina
	27,02

	Vercelli
	29,40
	27,62
	25,72
	31,58
	
	Reggio Emilia
	27,71

	Benevento
	29,56
	25,85
	28,08
	32,21
	
	Foggia
	32,83

	Catania
	43,72
	44,35
	25,77
	36,24
	
	Sassari
	34,35

	Arezzo
	163,70
	120,48
	94,23
	40,64
	
	Benevento
	38,01

	Enna
	27,73
	26,11
	18,70
	40,87
	
	Catania
	41,91

	Palermo
	18,50
	36,11
	43,53
	41,59
	
	Vercelli
	43,46

	Nuoro
	34,21
	85,07
	42,64
	44,31
	
	Siracusa
	43,63

	
	
	
	
	
	
	
	

	Udine
	194,50
	180,96
	182,50
	177,99
	
	Como
	177,34

	Firenze
	237,68
	225,58
	151,67
	178,02
	
	Udine
	177,99

	Campobasso
	174,74
	179,88
	183,49
	186,27
	
	Torino
	186,75

	Bolzano
	570,76
	168,76
	180,73
	187,67
	
	Pavia
	189,35

	Pavia
	181,61
	195,59
	193,13
	188,11
	
	Bolzano
	191,42

	Belluno
	247,98
	198,08
	194,74
	190,44
	
	Cosenza
	195,03

	Milano
	190,33
	199,03
	198,34
	193,54
	
	Aosta
	200,16

	Pordenone
	190,67
	228,25
	239,42
	234,22
	
	Campobasso
	202,32

	Ascoli piceno
	585,97
	655,62
	636,20
	321,94
	
	Firenze
	228,01

	Siena 
	202,33
	216,54
	218,11
	377,54
	
	Pordenone
	234,22


LE SPESE 

Tabella 17 – Spese dei comuni (Pro capite; Euro)

	
	
	Ripartizione territoriale

	
	
	Nord ovest*
	Nord Est
	Centro
	Sud
	Totale Italia*

	Spese Correnti
	2000
	1027,70
	989,18
	1084,31
	840,96
	980,84

	
	2001
	813,75
	833,57
	783,53
	652,95
	759,19

	
	2002
	801,62
	808,75
	838,31
	646,38
	766,36

	
	2003
	815,25
	812,92
	800,72
	612,78
	747,91

	
	2004**
	453,77
	471,11
	340,92
	399,93
	407,35

	Spese in c/capitale
	2000
	437,89
	472,06
	318,58
	283,66
	360,40

	
	2001
	473,48
	478,00
	262,27
	275,22
	348,09

	
	2002
	452,99
	652,20
	369,64
	282,99
	414,49

	
	2003
	643,40
	626,20
	624,23
	401,78
	559,59

	
	2004**
	1365,76
	990,21
	790,41
	1491,04
	1124,17

	Spese per rimborso prestiti
	2000
	118,19
	95,37
	116,22
	97,09
	106,68

	
	2001
	69,61
	124,18
	146,36
	108,14
	115,94

	
	2002
	95,38
	95,17
	135,63
	128,38
	117,81

	
	2003
	95,25
	145,08
	256,07
	160,35
	174,34

	
	2004**
	384,12
	225,45
	211,76
	173,89
	240,96

	Spese per servizi per conto di terzi
	2000
	133,37
	135,31
	110,15
	121,03
	122,76

	
	2001
	133,85
	143,03
	115,10
	156,18
	136,60

	
	2002
	141,90
	153,82
	125,53
	171,37
	148,34

	
	2003
	134,75
	178,74
	132,91
	155,61
	149,44

	
	2004**
	199,61
	184,99
	150,51
	247,64
	191,98

	Totale Generale spese
	2000
	1.717,15
	1.691,92
	1.629,26
	1.377,99
	1.581,43

	
	2001
	1.768,11
	1.815,13
	1.599,54
	1.431,45
	1.622,13

	
	2002
	1.788,86
	1.752,85
	1.747,94
	1.521,61
	1.686,82

	
	2003
	2.006,60
	2.015,47
	2.085,33
	1.629,74
	1.916,15

	
	2004**
	3.040,59
	2.510,89
	2.140,80
	2.834,67
	2.577,28


* con l’eccezione di Milano

**nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.
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Tabella 18 – Spesa generale pro capite (Euro): I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti* 

	
	Totale generale spese

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Isernia
	822,55
	856,63
	823,69
	948,24
	
	Macerata
	1181,056

	Pescara
	894,69
	1072,66
	1164,46
	1067,05
	
	Asti
	1.210,51

	Bari
	1161,45
	1143,81
	1073,44
	1071,90
	
	Arezzo
	1231,209

	Catanzaro
	1036,03
	1248,67
	968,83
	1101,18
	
	Vercelli
	1.285,42

	Piacenza
	1421,50
	1564,29
	1163,52
	1130,41
	
	Cuneo
	1.302,96

	Sassari
	894,55
	1204,84
	1340,58
	1138,38
	
	Treviso
	1421,952

	La Spezia
	1209,94
	1102,40
	1122,88
	1139,71
	
	Lecco
	1441,145

	Siracusa
	1073,96
	1099,39
	1191,44
	1142,72
	
	Reggio Emilia
	1.442,80

	Crotone
	1240,94
	786,40
	991,94
	1147,52
	
	Chieti
	1452,815

	Rovigo
	1008,98
	1177,77
	1231,84
	1149,17
	
	Brescia
	1479,157

	
	
	
	
	
	
	
	

	Bolzano
	2.811,80
	2.552,19
	2.488,37
	2.488,02
	
	Gorizia
	3486,083

	Siena
	2.308,55
	2.235,37
	2.637,10
	2.593,66
	
	Frosinone
	3489,241

	Trento
	2.538,21
	2.423,35
	2.526,77
	2.643,37
	
	Imperia
	3.604,17

	Pordenone
	1.803,02
	2.381,35
	2.334,02
	2.667,11
	
	Bologna
	3.702,42

	Torino
	2.387,25
	2.185,63
	2.203,87
	2.694,64
	
	Potenza
	3802,501

	Potenza
	2.583,38
	2.367,23
	2.713,41
	2.818,84
	
	Benevento
	3962,525

	Firenze
	2.323,91
	2.936,41
	2.532,44
	3.002,08
	
	Cosenza
	3975,786

	Udine
	1.518,18
	2.268,05
	1.841,33
	3.232,33
	
	Palermo
	4190,704

	Enna
	1.083,94
	1.068,65
	1.398,63
	3.594,32
	
	Ragusa
	4395,352

	Venezia
	2.557,34
	2.699,86
	1.960,63
	3.853,17
	
	Torino
	4.961,07


* con l’eccezione di Milano

Tabella 19 – Composizione percentuale delle spese totali (2000-2004; Val. %)

	
	
	Ripartizione territoriale
	
	Abitanti

	
	
	Nord ovest
	Nord Est
	Centro
	Sud
	Totale Italia
	
	Meno di 100.000
	100. 000 - 500.000
	Più di 500.000

	2000
	Spese Correnti
	36,5%
	58,5%
	66,6%
	62,4%
	52,8%
	
	60,6%
	59,4%
	46,8%

	
	Spese in c/capitale
	49,1%
	27,9%
	19,6%
	20,8%
	32,8%
	
	25,0%
	23,8%
	39,5%

	
	Spese per rimborso prestiti
	4,9%
	5,6%
	7,1%
	7,6%
	6,0%
	
	6,5%
	7,2%
	5,5%

	
	Spese per servizi per conto di terzi
	9,4%
	8,0%
	6,8%
	9,2%
	8,4%
	
	7,8%
	9,5%
	8,2%

	2001
	Spese Correnti
	33,9%
	58,9%
	67,3%
	62,3%
	51,0%
	
	59,6%
	58,3%
	44,8%

	
	Spese in c/capitale
	57,9%
	26,3%
	16,4%
	19,2%
	35,9%
	
	25,1%
	23,5%
	45,5%

	
	Spese per rimborso prestiti
	3,4%
	6,8%
	9,1%
	7,6%
	6,0%
	
	6,9%
	9,0%
	4,2%

	
	Spese per servizi per conto di terzi
	4,9%
	7,9%
	7,2%
	10,9%
	7,1%
	
	8,4%
	9,2%
	5,6%

	2002
	Spese Correnti
	36,8%
	58,0%
	63,9%
	61,0%
	50,5%
	
	58,8%
	55,6%
	46,6%

	
	Spese in c/capitale
	54,5%
	28,0%
	21,1%
	19,3%
	36,1%
	
	26,2%
	26,0%
	43,6%

	
	Spese per rimborso prestiti
	3,7%
	6,0%
	7,8%
	8,4%
	6,0%
	
	6,5%
	8,0%
	4,2%

	
	Spese per servizi per conto di terzi
	5,0%
	8,0%
	7,2%
	11,3%
	7,4%
	
	8,4%
	10,4%
	5,5%

	2003
	Spese Correnti
	35,3%
	52,9%
	51,3%
	55,9%
	46,5%
	
	56,1%
	52,3%
	40,9%

	
	Spese in c/capitale
	56,0%
	31,1%
	30,0%
	24,6%
	38,8%
	
	28,7%
	28,4%
	47,0%

	
	Spese per rimborso prestiti
	3,3%
	7,2%
	12,4%
	10,2%
	7,7%
	
	6,6%
	10,2%
	6,5%

	
	Spese per servizi per conto di terzi
	5,5%
	8,9%
	6,4%
	9,3%
	7,0%
	
	8,7%
	9,1%
	5,5%

	2004*
	Spese Correnti
	20,2%
	43,3%
	48,8%
	34,8%
	31,7%
	
	41,0%
	41,3%
	24,0%

	
	Spese in c/capitale
	65,6%
	40,4%
	36,9%
	52,6%
	53,7%
	
	42,0%
	39,8%
	63,9%

	
	Spese per rimborso prestiti
	8,0%
	9,0%
	9,9%
	6,1%
	8,2%
	
	7,8%
	10,5%
	7,1%

	
	Spese per servizi per conto di terzi
	6,2%
	7,4%
	7,0%
	8,7%
	7,0%
	
	8,5%
	10,2%
	5,1%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 20 – Indice di copertura delle spese

	
	Indice di copertura delle spese

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	69,4%
	63,8%
	77,3%
	84,5%
	87,3%

	Nord Est
	72,1%
	65,6%
	74,9%
	79,6%
	80,1%

	Centro
	63,9%
	63,1%
	74,7%
	80,7%
	82,4%

	Sud
	46,4%
	44,9%
	48,3%
	56,5%
	52,3%

	Totale 
	62,7%
	59,4%
	69,0%
	75,6%
	77,5%

	Abitanti
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	67,1%
	61,2%
	69,4%
	84,3%
	75,9%

	100.000 - 500.000
	66,4%
	62,2%
	72,1%
	78,1%
	77,8%

	Più di 500.000
	58,8%
	56,7%
	66,6%
	74,2%
	77,9%


Indice di copertura delle spese = (entrate tributarie + extratributarie) / spese correnti
*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 21 – Indice di copertura delle spese: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Indice di copertura delle spese

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Enna
	29,0%
	27,4%
	32,1%
	34,9%
	
	Caltanissetta
	30,6%

	Messina
	26,1%
	29,3%
	32,0%
	37,1%
	
	Trento
	33,8%

	Trento
	40,3%
	41,8%
	36,1%
	37,3%
	
	Palermo
	34,8%

	Palermo
	30,3%
	29,0%
	30,4%
	39,9%
	
	Bolzano
	37,6%

	Bolzano
	57,2%
	37,4%
	40,3%
	44,2%
	
	Messina
	38,2%

	Agrigento
	47,3%
	45,9%
	46,1%
	45,4%
	
	Enna
	42,3%

	Aosta
	47,9%
	47,9%
	47,7%
	45,7%
	
	Agrigento
	43,2%

	Catania
	41,3%
	37,0%
	31,5%
	49,8%
	
	Siracusa
	43,4%

	Siracusa
	51,8%
	50,3%
	44,9%
	50,4%
	
	Aosta
	44,2%

	Sassari
	53,1%
	49,6%
	53,9%
	50,7%
	
	Sassari
	47,6%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Pavia
	76,1%
	70,1%
	83,2%
	96,4%
	
	Bologna
	94,2%

	Brescia
	87,8%
	87,6%
	126,8%
	96,9%
	
	Sondrio
	94,3%

	Treviso
	77,5%
	67,0%
	27,4%
	97,4%
	
	 Reggio Emilia
	94,5%

	Lecco
	77,5%
	70,3%
	89,7%
	97,6%
	
	L'Aquila
	94,6%

	Lodi
	81,1%
	76,9%
	80,0%
	97,7%
	
	Biella
	95,9%

	Mantova
	78,8%
	76,3%
	97,8%
	97,7%
	
	Milano
	96,5%

	Bergamo
	76,0%
	70,4%
	92,6%
	98,6%
	
	Lecco
	96,7%

	Forlì
	64,5%
	63,8%
	80,5%
	98,8%
	
	Belluno
	98,5%

	Belluno
	80,5%
	71,1%
	85,8%
	100,1%
	
	Forlì
	100,7%

	Como
	85,0%
	80,7%
	94,9%
	103,0%
	
	Firenze
	101,3%


Tabella 22 – Indice di economicità

	
	Indice di economicità

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	92,0%
	93,3%
	95,8%
	97,0%
	75,2%

	Nord Est
	95,4%
	99,2%
	97,1%
	92,0%
	85,7%

	Centro
	92,3%
	89,6%
	95,4%
	87,4%
	90,8%

	Sud
	92,3%
	92,5%
	91,7%
	93,0%
	86,4%

	totale
	92,8%
	93,1%
	94,9%
	92,2%
	83,8%

	
	
	
	
	
	

	Abitanti
	94,8%
	98,8%
	94,4%
	104,2%
	87,6%

	Meno di 100.000 
	92,0%
	89,3%
	92,0%
	90,2%
	83,6%

	100.000 - 500.000
	92,5%
	93,7%
	97,2%
	93,4%
	82,4%

	Più di 500.000
	92,0%
	93,3%
	95,8%
	97,0%
	75,2%


Indice di economicità = entrate correnti / (spese correnti + spese per rimborso prestiti)
*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 23 – Indice di economicità: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Indice di economicità

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Taranto
	49,2%
	46,5%
	42,6%
	55,2%
	
	Potenza
	50,1%

	Messina
	87,0%
	91,4%
	73,5%
	57,0%
	
	Caltanissetta
	63,7%

	Agrigento
	85,0%
	78,5%
	58,0%
	66,8%
	
	Torino
	63,7%

	Potenza
	71,0%
	62,7%
	56,8%
	67,0%
	
	Verona
	68,9%

	Massa
	93,8%
	91,2%
	94,4%
	68,6%
	
	Firenze
	71,2%

	Ferrara
	93,5%
	90,2%
	96,5%
	68,9%
	
	Milano
	73,0%

	Cosenza
	100,6%
	82,5%
	72,4%
	75,6%
	
	Ferrara
	73,1%

	Vercelli
	94,7%
	88,8%
	102,7%
	80,8%
	
	Taranto
	73,7%

	Novara
	97,4%
	82,8%
	82,7%
	80,9%
	
	Perugia
	74,6%

	Isernia
	108,5%
	107,4%
	110,4%
	81,3%
	
	Agrigento
	75,8%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Bari
	93,8%
	94,6%
	104,9%
	104,2%
	
	Pordenone
	100,0%

	Mantova
	100,3%
	99,0%
	110,5%
	104,3%
	
	Gorizia
	100,0%

	Catanzaro
	92,9%
	98,9%
	102,2%
	104,5%
	
	Imperia
	100,0%

	Lodi
	98,7%
	98,4%
	103,9%
	105,1%
	
	Catanzaro
	100,0%

	Bolzano
	99,0%
	100,5%
	102,5%
	105,4%
	
	Latina
	100,2%

	Napoli
	105,0%
	104,8%
	106,6%
	106,3%
	
	Nuoro
	100,4%

	Palermo
	89,6%
	94,1%
	96,5%
	106,5%
	
	Chieti
	100,6%

	Chieti
	98,7%
	97,2%
	108,1%
	107,9%
	
	Vibo Valentia
	100,6%

	Belluno
	106,2%
	884,1%
	105,6%
	109,0%
	
	Ragusa
	106,8%

	Ragusa
	114,0%
	102,9%
	133,9%
	155,7%
	
	Asti
	108,3%


Tabella 24 – Grado di formazione dei residui

	
	Grado di formazione dei residui

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Nord ovest
	23,8%
	19,9%
	22,5%
	29,9%

	Nord Est
	84,8%
	78,0%
	73,5%
	79,5%

	Centro
	80,7%
	71,5%
	81,2%
	74,2%

	Sud
	79,5%
	92,4%
	88,6%
	84,4%

	totale
	47,7%
	39,7%
	46,3%
	52,6%

	
	
	
	
	

	Abitanti
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	81,5%
	83,1%
	77,9%
	81,2%

	100.000 - 500.000
	86,0%
	82,6%
	80,2%
	82,8%

	Più di 500.000
	29,7%
	21,2%
	28,6%
	37,5%


Grado di formazione dei residui = (impegni spese c/capitale - pagamenti c/capitale) / impegni spese c/ capitale
N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 25 – Grado di formazione dei residui: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Grado di formazione dei residui

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Milano
	13,3%
	12,0%
	10,5%
	17,0%

	Pordenone
	35,0%
	62,6%
	34,8%
	36,1%

	Terni
	92,2%
	91,8%
	93,3%
	39,5%

	Livorno
	88,7%
	87,7%
	87,1%
	45,8%

	Genova
	58,1%
	38,1%
	62,8%
	46,7%

	Udine
	65,4%
	27,1%
	45,9%
	51,1%

	Palermo
	94,2%
	89,8%
	99,1%
	60,9%

	Asti
	90,5%
	89,3%
	90,1%
	62,9%

	Pistoia
	42,9%
	61,9%
	83,5%
	64,8%

	Ragusa
	74,6%
	83,1%
	70,3%
	65,8%

	
	
	
	
	

	Alessandria
	69,2%
	94,5%
	16,5%
	97,6%

	Vibo Valentia
	99,6%
	95,3%
	97,6%
	97,6%

	Cagliari
	97,7%
	98,3%
	98,0%
	98,0%

	Crotone
	91,1%
	80,9%
	98,2%
	98,2%

	Bari
	97,3%
	98,0%
	96,8%
	98,3%

	Novara
	94,2%
	73,7%
	89,5%
	98,5%

	Potenza
	46,9%
	98,3%
	95,9%
	98,5%

	Lecco
	88,7%
	90,6%
	94,3%
	98,7%

	Lecce
	96,4%
	92,5%
	99,2%
	99,5%

	Chieti
	98,9%
	99,5%
	94,7%
	99,7%


Tabella 26 – Velocità di gestione della spesa corrente

	
	Velocità di gestione della spesa corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Nord ovest
	72,7%
	70,5%
	70,0%
	69,8%

	Nord Est
	76,5%
	77,9%
	76,1%
	76,3%

	Centro
	65,8%
	72,8%
	75,0%
	74,7%

	Sud
	73,1%
	73,2%
	70,4%
	67,2%

	totale
	71,3%
	73,2%
	72,7%
	71,8%

	
	
	
	
	

	Abitanti
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	75,5%
	74,2%
	73,2%
	73,2%

	100.000 - 500.000
	74,8%
	76,0%
	78,0%
	78,4%

	Più di 500.000
	67,6%
	70,9%
	71,6%
	69,4%


Velocità di gestione spese correnti = pagamenti c/cpompetenza spese correnti / Spese correnti impegnati

N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 27 – Velocità di gestione della spesa corrente: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti

	
	Velocità di gestione spese correnti

	
	2000
	2001
	2002
	2003

	Napoli
	71,1%
	72,6%
	64,2%
	57,9%

	Cremona 
	75,3%
	69,5%
	62,9%
	58,2%

	Cosenza
	77,1%
	62,0%
	71,7%
	62,1%

	Caltanissetta
	73,6%
	71,5%
	66,4%
	62,1%

	Benevento
	74,7%
	57,7%
	66,7%
	63,1%

	Alessandria
	69,1%
	73,4%
	64,0%
	63,9%

	Milano
	69,4%
	62,7%
	64,3%
	65,8%

	L'Aquila
	75,1%
	73,6%
	65,2%
	65,8%

	Sassari
	73,9%
	68,5%
	72,7%
	66,3%

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Savona
	78,7%
	82,3%
	80,8%
	80,2%

	Trento
	82,5%
	79,3%
	78,1%
	80,6%

	Como
	79,6%
	76,3%
	72,6%
	80,7%

	Piacenza
	83,3%
	82,2%
	83,1%
	81,2%

	Venezia
	82,7%
	84,0%
	78,6%
	82,0%

	Macerata
	69,5%
	77,8%
	83,4%
	82,7%

	 Reggio Emilia
	81,0%
	81,8%
	82,5%
	82,8%

	Sondrio
	77,9%
	81,0%
	70,9%
	83,0%

	Bolzano
	83,1%
	81,0%
	81,5%
	84,5%

	Taranto
	84,9%
	92,7%
	80,4%
	87,0%


Tabella 28 – Indice di indebitamento e rigidità della spesa corrente

	
	Nord ovest
	Nord est
	Centro
	Sud
	Italia
	
	Abitanti

	
	
	
	
	
	
	
	Meno di 100.000
	100.000 - 500.000
	Più di 500.000

	Indice di indebitamento
	2000
	20,5%
	14,6%
	19,3%
	15,5%
	17,9%
	
	15,3%
	16,9%
	19,5%

	
	2002
	16,0%
	12,6%
	19,3%
	17,5%
	16,7%
	
	15,3%
	18,8%
	15,9%

	
	2003
	14,7%
	17,4%
	29,5%
	19,9%
	20,8%
	
	14,2%
	22,6%
	21,5%

	
	2004**
	43,9%
	24,7%
	25,4%
	22,0%
	30,1%
	
	22,7%
	28,6%
	34,4%

	Spesa personale / entrate correnti
	2000
	30,9%
	30,6%
	27,1%
	34,3%
	30,5%
	
	29,7%
	31,9%
	29,8%

	
	2002
	30,9%
	30,3%
	27,7%
	33,1%
	30,3%
	
	29,7%
	31,0%
	30,1%

	
	2003
	31,7%
	31,6%
	30,1%
	32,8%
	31,5%
	
	27,8%
	30,9%
	31,6%

	
	2004**
	32,4%
	32,1%
	31,0%
	32,4%
	31,9%
	
	31,0%
	30,9%
	33,0%

	Rigidità spesa corrente
	2000
	51,5%
	45,1%
	46,4%
	49,8%
	48,4%
	
	45,0%
	48,8%
	49,4%

	
	2002
	46,9%
	42,9%
	47,0%
	50,5%
	47,1%
	
	45,0%
	49,8%
	46,0%

	
	2003
	46,4%
	49,0%
	59,6%
	52,7%
	52,3%
	
	41,9%
	53,6%
	53,1%

	
	2004**
	76,2%
	56,7%
	56,4%
	54,4%
	62,0%
	
	53,7%
	59,6%
	67,4%


Indice di indebitamento = (spese per rimborso prestiti + spese per interessi passivi) / entrate correnti
Rigidità spesa corrente = Indice di indebitamento + (spesa per personale / entrate correnti)

* la forte crescita dell’indice di indebitamento nel 2004 ( e di conseguenza della rigidità della spesa) è da attribuire all’aumento della spesa per il rimborso dei prestiti, soprattutto nelle città di Genova, Torino e Milano.
**nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 29 – Rigidità della spesa corrente: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Rigidità della spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Ragusa
	32,2%
	19,1%
	22,5%
	
	Lodi
	13,8%

	Lodi
	33,3%
	32,2%
	29,6%
	
	Reggio Calabria
	26,4%

	Sassari
	35,9%
	29,5%
	29,9%
	
	Catanzaro
	32,6%

	Catanzaro
	36,4%
	31,3%
	31,2%
	
	Sondrio
	34,3%

	Lecce
	38,1%
	54,4%
	32,7%
	
	Siracusa
	34,8%

	Siracusa
	30,7%
	33,4%
	33,0%
	
	Aosta
	35,2%

	Frosinone
	38,4%
	36,9%
	34,2%
	
	Sassari
	35,5%

	Aosta
	32,4%
	33,9%
	34,6%
	
	Ragusa
	36,6%

	Venezia
	32,3%
	29,0%
	34,8%
	
	Lecco
	36,7%

	Sondrio
	33,8%
	33,5%
	35,0%
	
	Modena
	37,9%

	
	
	
	
	
	
	

	Roma
	44,9%
	45,3%
	66,1%
	
	Rovigo
	72,6%

	Bologna
	45,8%
	54,6%
	66,8%
	
	Perugia
	73,1%

	Catania
	52,8%
	52,6%
	71,8%
	
	Taranto
	77,2%

	Cosenza
	48,6%
	86,4%
	76,4%
	
	Milano
	82,5%

	Massa
	39,3%
	37,3%
	80,6%
	
	Ferrara
	83,2%

	Ferrara
	47,3%
	47,7%
	86,1%
	
	Caltanissetta
	85,5%

	Agrigento
	63,8%
	76,5%
	89,1%
	
	Verona
	86,3%

	Potenza
	74,6%
	109,8%
	89,6%
	
	Firenze
	89,0%

	Messina
	50,1%
	79,6%
	120,0%
	
	Torino
	101,2%

	Taranto
	144,8%
	178,9%
	142,5%
	
	Potenza
	138,8%


LE SINGOLI FUNZIONI DI SPESA

Tabella 30 – Spesa per Amministrazione, gestione e controllo
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	242,87
	264,15
	284,70
	298,16
	318,99
	
	22,3%
	22,7%
	24,4%
	25,3%
	27,3%

	Nord Est
	233,35
	252,09
	258,44
	276,23
	282,75
	
	23,9%
	23,6%
	25,1%
	25,9%
	26,6%

	Centro
	230,21
	236,02
	253,84
	266,81
	268,61
	
	21,2%
	22,0%
	22,7%
	24,8%
	25,7%

	Sud
	249,34
	273,47
	302,17
	304,14
	296,06
	
	29,6%
	30,7%
	32,9%
	33,3%
	32,2%

	Totale 
	239,33
	256,50
	276,18
	287,02
	291,31
	
	24,0%
	24,6%
	26,1%
	27,2%
	27,6%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	226,80
	253,07
	255,16
	241,66
	274,76
	
	27,8%
	29,1%
	28,6%
	29,1%
	29,4%

	100.000 - 500.000
	223,65
	242,03
	255,75
	263,15
	278,68
	
	25,1%
	25,3%
	27,0%
	27,9%
	28,3%

	Più di 500.000
	259,59
	271,03
	305,37
	314,79
	312,96
	
	21,9%
	22,4%
	24,6%
	26,0%
	26,3%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 31 – Spesa la Giustizia
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	9,83
	11,28
	11,40
	11,93
	13,47
	
	0,9%
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	1,2%

	Nord Est
	9,77
	9,94
	10,76
	10,40
	10,92
	
	1,0%
	0,9%
	1,0%
	1,0%
	1,0%

	Centro
	6,19
	6,11
	6,74
	6,90
	7,57
	
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,7%

	Sud
	13,01
	13,41
	13,58
	14,05
	21,63
	
	1,5%
	1,5%
	1,5%
	1,5%
	2,4%

	totale
	9,67
	10,15
	10,59
	10,84
	13,00
	
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	1,2%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	11,94
	12,55
	13,52
	13,19
	15,81
	
	1,5%
	1,4%
	1,5%
	1,6%
	1,7%

	100.000 - 500.000
	12,55
	12,45
	12,74
	12,28
	14,80
	
	1,4%
	1,3%
	1,3%
	1,3%
	1,5%

	Più di 500.000
	5,96
	6,88
	7,14
	7,45
	9,68
	
	0,5%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,8%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 32 – Spesa per la polizia locale
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	59,25
	66,57
	73,63
	75,30
	76,95
	
	5,4%
	5,7%
	6,3%
	6,4%
	6,6%

	Nord Est
	43,72
	45,35
	49,12
	52,07
	83,21
	
	4,5%
	4,2%
	4,8%
	4,9%
	7,8%

	Centro
	67,43
	68,93
	75,72
	82,26
	86,64
	
	6,2%
	6,4%
	6,8%
	7,8%
	8,3%

	Sud
	52,48
	58,80
	58,49
	63,24
	60,32
	
	6,2%
	6,6%
	6,4%
	6,8%
	6,6%

	Totale 
	56,89
	61,23
	65,43
	69,54
	77,41
	
	5,7%
	5,9%
	6,2%
	6,6%
	7,3%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	39,02
	42,09
	44,55
	41,48
	46,78
	
	4,8%
	4,8%
	5,0%
	5,0%
	5,0%

	100.000 - 500.000
	47,46
	50,04
	53,45
	55,15
	72,85
	
	5,3%
	5,2%
	5,6%
	5,8%
	7,4%

	Più di 500.000
	74,38
	80,94
	87,02
	92,78
	98,20
	
	6,3%
	6,7%
	7,0%
	7,7%
	8,3%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 33 – Spesa per l’istruzione Istruzione Pubblica
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	150,31
	156,07
	148,63
	148,03
	145,38
	
	13,8%
	13,4%
	12,7%
	12,5%
	12,4%

	Nord Est
	114,11
	116,44
	121,20
	123,63
	128,70
	
	11,7%
	10,9%
	11,8%
	11,6%
	12,1%

	Centro
	117,64
	114,47
	125,69
	131,02
	128,44
	
	10,8%
	10,7%
	11,3%
	12,3%
	12,3%

	Sud
	67,36
	65,19
	69,40
	72,07
	71,57
	
	8,0%
	7,3%
	7,6%
	8,0%
	7,8%

	Totale 
	111,00
	111,33
	114,59
	117,19
	120,34
	
	11,1%
	10,7%
	10,8%
	11,2%
	11,4%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	79,09
	80,03
	84,50
	77,35
	85,57
	
	9,7%
	9,2%
	9,5%
	9,3%
	9,2%

	100.000 - 500.000
	99,08
	99,55
	103,21
	103,91
	109,08
	
	11,1%
	10,4%
	10,9%
	11,0%
	11,1%

	Più di 500.000
	137,89
	137,82
	140,42
	144,37
	150,17
	
	11,6%
	11,4%
	11,3%
	11,9%
	12,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 34 – Spesa per Cultura e Beni Culturali
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	49,91
	53,39
	51,23
	53,32
	48,89
	
	4,6%
	4,6%
	4,4%
	4,5%
	4,2%

	Nord Est
	61,53
	65,62
	65,35
	65,39
	64,46
	
	6,3%
	6,1%
	6,3%
	6,1%
	6,1%

	Centro
	39,71
	39,34
	47,98
	48,06
	42,76
	
	3,7%
	3,7%
	4,3%
	4,4%
	4,1%

	Sud
	20,54
	20,52
	19,91
	21,18
	24,21
	
	2,4%
	2,3%
	2,2%
	2,3%
	2,6%

	Totale 
	40,80
	42,29
	43,97
	44,95
	44,67
	
	4,1%
	4,1%
	4,2%
	4,2%
	4,2%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	41,88
	44,10
	44,48
	39,97
	43,61
	
	5,1%
	5,1%
	5,0%
	4,8%
	4,7%

	100.000 - 500.000
	41,52
	43,19
	43,09
	42,43
	42,38
	
	4,7%
	4,5%
	4,5%
	4,5%
	4,3%

	Più di 500.000
	39,61
	40,57
	44,50
	46,76
	47,57
	
	3,3%
	3,3%
	3,6%
	3,9%
	4,0%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 35 – Spesa per Sport e settore ricreativo
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	18,09
	18,58
	16,61
	18,58
	16,57
	
	1,7%
	1,6%
	1,4%
	1,6%
	1,4%

	Nord Est
	26,03
	25,10
	25,41
	24,69
	24,80
	
	2,7%
	2,3%
	2,5%
	2,3%
	2,3%

	Centro
	11,13
	10,93
	11,65
	11,48
	10,92
	
	1,0%
	1,0%
	1,0%
	1,1%
	1,0%

	Sud
	13,10
	12,72
	11,66
	13,16
	12,70
	
	1,6%
	1,4%
	1,3%
	1,4%
	1,4%

	totale
	16,12
	15,90
	15,41
	16,18
	15,67
	
	1,6%
	1,5%
	1,5%
	1,5%
	1,5%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	19,60
	19,34
	19,44
	18,55
	20,04
	
	2,4%
	2,2%
	2,2%
	2,2%
	2,1%

	100.000 - 500.000
	20,01
	19,97
	19,24
	19,28
	18,72
	
	2,2%
	2,1%
	2,0%
	2,0%
	1,9%

	Più di 500.000
	10,90
	10,55
	9,89
	11,12
	10,25
	
	0,9%
	0,9%
	0,8%
	0,9%
	0,9%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 36 – Spesa per il Settore Turistico
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	3,97
	3,85
	4,34
	4,60
	4,61
	
	0,4%
	0,3%
	0,4%
	0,4%
	0,4%

	Nord Est
	4,59
	4,40
	4,35
	4,73
	4,71
	
	0,5%
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,4%

	Centro
	4,11
	2,11
	4,38
	4,11
	4,07
	
	0,4%
	0,2%
	0,4%
	0,4%
	0,4%

	Sud
	3,39
	3,65
	3,64
	4,20
	4,65
	
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,5%
	0,5%

	totale
	3,96
	3,39
	4,15
	4,37
	4,48
	
	0,4%
	0,3%
	0,4%
	0,4%
	0,4%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	4,68
	4,91
	5,05
	5,04
	5,32
	
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,6%

	100.000 - 500.000
	3,40
	3,46
	3,49
	3,62
	3,55
	
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,4%

	Più di 500.000
	4,08
	2,55
	4,28
	4,37
	4,99
	
	0,3%
	0,2%
	0,3%
	0,4%
	0,4%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 37 – Spesa per la viabilità e per i trasporti
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	141,35
	154,11
	143,96
	138,60
	107,07
	
	13,0%
	13,3%
	12,3%
	11,9%
	9,2%

	Nord Est
	63,67
	111,50
	108,89
	97,22
	95,62
	
	6,5%
	10,4%
	10,6%
	9,1%
	9,0%

	Centro
	242,11
	231,80
	200,27
	196,97
	196,62
	
	22,3%
	21,6%
	17,9%
	18,5%
	18,8%

	Sud
	97,51
	95,09
	86,31
	89,97
	83,46
	
	11,6%
	10,7%
	9,4%
	10,0%
	9,1%

	totale
	143,95
	152,16
	137,03
	133,53
	126,45
	
	14,4%
	14,6%
	13,0%
	12,8%
	12,0%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	59,77
	64,38
	67,05
	60,03
	75,53
	
	7,3%
	7,4%
	7,5%
	7,2%
	8,1%

	100.000 - 500.000
	67,13
	94,70
	95,84
	89,47
	95,77
	
	7,5%
	9,9%
	10,1%
	9,5%
	9,7%

	Più di 500.000
	254,88
	248,05
	210,25
	205,72
	184,69
	
	21,5%
	20,5%
	16,9%
	17,0%
	15,5%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 38 – Spesa per il territorio e per l’ambiente
	
	Spesa  pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	217,30
	226,18
	221,95
	212,97
	215,84
	
	19,9%
	19,5%
	19,0%
	18,1%
	18,5%

	Nord Est
	160,46
	158,16
	145,61
	129,05
	121,05
	
	16,4%
	14,8%
	14,1%
	12,1%
	11,4%

	Centro
	209,26
	206,70
	211,89
	148,19
	121,53
	
	19,3%
	19,2%
	19,0%
	13,8%
	11,6%

	Sud
	211,29
	224,50
	214,54
	216,90
	216,91
	
	25,1%
	25,2%
	23,4%
	23,8%
	23,6%

	Totale
	203,03
	207,81
	203,07
	180,43
	168,42
	
	20,3%
	19,9%
	19,2%
	17,1%
	16,0%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	179,25
	186,17
	191,36
	165,06
	176,79
	
	22,0%
	21,4%
	21,5%
	19,9%
	18,9%

	100.000 - 500.000
	186,92
	186,86
	168,65
	156,62
	163,02
	
	21,0%
	19,6%
	17,8%
	16,6%
	16,6%

	Più di 500.000
	229,45
	237,44
	239,93
	198,57
	169,56
	
	19,3%
	19,6%
	19,3%
	16,4%
	14,3%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 39 – Spesa il Settore Sociale
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	180,19
	191,61
	198,38
	193,39
	196,10
	
	16,5%
	16,5%
	17,0%
	16,4%
	16,8%

	Nord Est
	195,89
	206,86
	214,73
	225,11
	224,85
	
	20,1%
	19,3%
	20,9%
	21,1%
	21,1%

	Centro
	131,07
	135,60
	155,70
	155,47
	156,94
	
	12,1%
	12,6%
	13,9%
	14,6%
	15,0%

	Sud
	100,14
	111,58
	124,76
	100,31
	112,43
	
	11,9%
	12,5%
	13,6%
	11,1%
	12,2%

	Totale
	146,33
	155,69
	168,36
	162,19
	171,37
	
	14,7%
	14,9%
	15,9%
	15,5%
	16,3%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	120,52
	134,48
	142,79
	131,00
	148,48
	
	14,8%
	15,4%
	16,0%
	15,8%
	15,9%

	100.000 - 500.000
	150,15
	160,40
	170,69
	164,37
	168,89
	
	16,9%
	16,8%
	18,0%
	17,4%
	17,2%

	Più di 500.000
	156,24
	162,43
	179,59
	169,71
	185,95
	
	13,2%
	13,4%
	14,5%
	14,0%
	15,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 40 – Spesa nel campo dello sviluppo economico
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	9,70
	9,43
	9,72
	10,37
	9,86
	
	0,9%
	0,8%
	0,8%
	0,9%
	0,8%

	Nord Est
	12,75
	14,15
	13,13
	12,97
	11,78
	
	1,3%
	1,3%
	1,3%
	1,2%
	1,1%

	Centro
	15,19
	14,03
	14,89
	14,93
	15,05
	
	1,4%
	1,3%
	1,3%
	1,4%
	1,4%

	Sud
	11,32
	11,38
	12,78
	12,48
	13,28
	
	1,3%
	1,3%
	1,4%
	1,3%
	1,4%

	Totale
	12,29
	12,16
	12,67
	12,73
	12,58
	
	1,2%
	1,2%
	1,2%
	1,2%
	1,2%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	11,72
	11,41
	12,73
	11,61
	11,40
	
	1,4%
	1,3%
	1,4%
	1,4%
	1,2%

	100.000 - 500.000
	13,44
	14,02
	13,53
	13,38
	13,35
	
	1,5%
	1,5%
	1,4%
	1,4%
	1,4%

	Più di 500.000
	11,56
	10,90
	11,86
	11,67
	12,42
	
	1,0%
	0,9%
	1,0%
	1,0%
	1,0%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 41– Spesa per i Servizi produttivi
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	7,64
	6,81
	3,40
	2,81
	1,94
	
	0,7%
	0,6%
	0,3%
	0,2%
	0,2%

	Nord Est
	50,42
	60,31
	43,80
	43,66
	48,52
	
	5,2%
	5,6%
	4,3%
	4,1%
	4,6%

	Centro
	10,25
	8,03
	8,40
	5,84
	5,59
	
	0,9%
	0,7%
	0,8%
	0,5%
	0,5%

	Sud
	1,71
	1,60
	1,61
	1,53
	22,90
	
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	2,5%

	totale
	14,45
	15,36
	11,68
	10,84
	17,19
	
	1,4%
	1,5%
	1,1%
	1,0%
	1,6%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	21,48
	18,56
	17,95
	13,47
	44,59
	
	2,6%
	2,1%
	2,0%
	1,6%
	4,8%

	100.000 - 500.000
	24,51
	28,27
	19,57
	19,34
	17,72
	
	2,8%
	3,0%
	2,1%
	2,1%
	1,8%

	Più di 500.000
	1,97
	2,30
	1,35
	1,39
	2,25
	
	0,2%
	0,2%
	0,1%
	0,1%
	0,2%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

GLI INTERVENTI DI SPESA

Tabella 42 – Spesa corrente per il Personale









	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	352,21
	380,47
	396,78
	397,67
	
	32,3%
	32,6%
	33,5%
	34,0%

	Nord Est
	319,73
	343,90
	352,23
	353,68
	
	32,4%
	32,0%
	33,1%
	33,2%

	Centro
	300,20
	330,81
	348,31
	353,07
	
	27,7%
	29,6%
	32,5%
	33,8%

	Sud
	297,13
	317,42
	323,61
	306,09
	
	35,3%
	34,6%
	35,4%
	33,3%

	totale
	315,20
	341,12
	354,46
	354,76
	
	31,6%
	32,1%
	33,6%
	33,6%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	261,98
	282,70
	289,33
	301,94
	
	31,8%
	31,2%
	32,3%
	32,2%

	100.000 - 500.000
	291,57
	314,86
	321,83
	319,27
	
	32,8%
	32,8%
	33,3%
	32,4%

	Più di 500.000
	364,67
	396,41
	413,49
	418,95
	
	30,7%
	31,9%
	34,2%
	35,2%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 43 – Spesa corrente per acquisto di beni di consumo e di materie prime
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	35,11
	26,16
	24,76
	24,04
	
	3,2%
	2,2%
	2,1%
	2,1%

	Nord Est
	45,43
	37,69
	35,39
	28,61
	
	4,6%
	3,5%
	3,3%
	2,7%

	Centro
	31,98
	28,52
	24,40
	21,03
	
	2,9%
	2,6%
	2,3%
	2,0%

	Sud
	23,03
	19,11
	19,02
	22,60
	
	2,7%
	2,1%
	2,1%
	2,5%

	totale
	32,58
	26,85
	25,08
	23,74
	
	3,3%
	2,5%
	2,4%
	2,3%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	63,05
	58,61
	57,46
	54,23
	
	7,7%
	6,5%
	6,4%
	5,8%

	100.000 - 500.000
	32,79
	26,05
	23,91
	21,15
	
	3,7%
	2,7%
	2,5%
	2,1%

	Più di 500.000
	17,02
	11,33
	11,00
	10,36
	
	1,4%
	0,9%
	0,9%
	0,9%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 44 – Spesa per prestazione di servizi
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	413,58
	464,02
	458,10
	471,55
	
	37,9%
	39,7%
	38,7%
	40,3%

	Nord Est
	353,43
	405,04
	395,81
	399,19
	
	35,8%
	37,7%
	37,1%
	37,5%

	Centro
	512,40
	522,88
	468,50
	449,17
	
	47,3%
	46,8%
	43,7%
	43,0%

	Sud
	320,06
	371,98
	383,69
	389,57
	
	38,1%
	40,6%
	42,0%
	42,4%

	totale
	404,06
	442,81
	428,62
	431,74
	
	40,5%
	41,7%
	40,6%
	40,9%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	328,27
	359,94
	360,72
	378,20
	
	39,9%
	39,8%
	40,3%
	40,3%

	100.000 - 500.000
	338,12
	386,13
	390,37
	400,00
	
	38,0%
	40,3%
	40,4%
	40,7%

	Più di 500.000
	502,71
	538,39
	493,87
	492,45
	
	42,4%
	43,4%
	40,9%
	41,4%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 45 – Spesa per Utilizzo di beni di terzi
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	15,24
	11,36
	11,78
	12,66
	
	1,4%
	1,0%
	1,0%
	1,1%

	Nord Est
	14,55
	16,40
	16,65
	18,31
	
	1,5%
	1,5%
	1,6%
	1,7%

	Centro
	16,76
	20,21
	20,38
	22,08
	
	1,5%
	1,8%
	1,9%
	2,1%

	Sud
	16,94
	17,41
	17,66
	22,09
	
	2,0%
	1,9%
	1,9%
	2,4%

	totale
	16,00
	16,46
	16,75
	18,76
	
	1,6%
	1,5%
	1,6%
	1,8%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	19,37
	13,29
	13,47
	14,41
	
	2,4%
	1,5%
	1,5%
	1,5%

	100.000 - 500.000
	16,33
	17,08
	17,33
	18,85
	
	1,8%
	1,8%
	1,8%
	1,9%

	Più di 500.000
	14,07
	17,64
	17,76
	20,95
	
	1,2%
	1,4%
	1,5%
	1,8%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 46 – Spesa per Trasferimenti
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	117,08
	129,77
	131,85
	130,10
	
	10,7%
	11,1%
	11,1%
	11,1%

	Nord Est
	156,02
	181,44
	175,68
	173,26
	
	15,8%
	16,9%
	16,5%
	16,3%

	Centro
	78,90
	77,75
	75,87
	75,40
	
	7,3%
	7,0%
	7,1%
	7,2%

	Sud
	92,44
	89,22
	85,29
	90,08
	
	11,0%
	9,7%
	9,3%
	9,8%

	Totale
	105,87
	112,61
	111,51
	113,40
	
	10,6%
	10,6%
	10,6%
	10,8%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	73,27
	90,46
	92,14
	95,53
	
	8,9%
	10,0%
	10,3%
	10,2%

	100.000 - 500.000
	121,03
	129,51
	125,42
	128,33
	
	13,6%
	13,5%
	13,0%
	13,0%

	Più di 500.000
	109,65
	109,46
	108,32
	107,47
	
	9,2%
	8,8%
	9,0%
	9,0%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 47 – Spesa per interessi passivi e oneri finanziari
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	86,44
	79,88
	76,25
	75,21
	
	7,9%
	6,8%
	6,4%
	6,4%

	Nord Est
	55,81
	47,20
	48,67
	46,61
	
	5,7%
	4,4%
	4,6%
	4,4%

	Centro
	97,87
	95,49
	87,51
	78,08
	
	9,0%
	8,5%
	8,2%
	7,5%

	Sud
	37,12
	39,11
	37,86
	33,70
	
	4,4%
	4,3%
	4,1%
	3,7%

	Totale
	70,18
	66,61
	63,56
	60,96
	
	7,0%
	6,3%
	6,0%
	5,8%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	44,00
	44,47
	42,06
	44,79
	
	5,3%
	4,9%
	4,7%
	4,8%

	100.000 - 500.000
	46,92
	46,33
	47,47
	44,84
	
	5,3%
	4,8%
	4,9%
	4,6%

	Più di 500.000
	104,35
	96,49
	87,71
	86,00
	
	8,8%
	7,8%
	7,3%
	7,2%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 48 – Spese per altri interventi (Imposte e tasse; Oneri straordinari della gestione corrente; Ammortamenti di esercizio) 

	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	73,47
	76,35
	83,29
	46,96
	
	6,7%
	6,5%
	7,0%
	4,0%

	Nord Est
	39,00
	42,04
	40,88
	37,62
	
	4,0%
	4,0%
	3,8%
	3,5%

	Centro
	47,38
	41,49
	47,42
	35,89
	
	4,4%
	3,7%
	4,4%
	3,4%

	Sud
	54,24
	50,52
	46,57
	42,08
	
	6,5%
	5,5%
	5,1%
	4,6%

	totale
	54,32
	52,90
	55,02
	40,63
	
	5,4%
	5,0%
	5,2%
	3,9%

	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	38,05
	39,59
	39,14
	34,65
	
	4,7%
	4,4%
	4,4%
	3,7%

	100.000 - 500.000
	41,39
	39,44
	38,93
	38,97
	
	4,7%
	4,1%
	4,0%
	4,0%

	Più di 500.000
	74,07
	71,86
	76,55
	45,48
	
	6,2%
	5,8%
	6,3%
	3,8%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

SPESA PER IL SETTORE SOCIALE 

Tabella 49 – Spesa il Settore Sociale

	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sul totale della spese corrente

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	180,19
	191,61
	198,38
	193,39
	196,10
	
	16,5%
	16,5%
	17,0%
	16,4%
	16,8%

	Nord Est
	195,89
	206,86
	214,73
	225,11
	224,85
	
	20,1%
	19,3%
	20,9%
	21,1%
	21,1%

	Centro
	131,07
	135,60
	155,70
	155,47
	156,94
	
	12,1%
	12,6%
	13,9%
	14,6%
	15,0%

	Sud
	100,14
	111,58
	124,76
	100,31
	112,43
	
	11,9%
	12,5%
	13,6%
	11,1%
	12,2%

	totale
	146,33
	155,69
	168,36
	162,19
	171,37
	
	14,7%
	14,9%
	15,9%
	15,5%
	16,3%

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	120,52
	134,48
	142,79
	131,00
	148,48
	
	14,8%
	15,4%
	16,0%
	15,8%
	15,9%

	100.000 - 500.000
	150,15
	160,40
	170,69
	164,37
	168,89
	
	16,9%
	16,8%
	18,0%
	17,4%
	17,2%

	Più di 500.000
	156,24
	162,43
	179,59
	169,71
	185,95
	
	13,2%
	13,4%
	14,5%
	14,0%
	15,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

[image: image10.emf]Spesa per il settore sociale - Pro capite 

90,00

110,00

130,00

150,00

170,00

190,00

210,00

230,00

250,00

Nord ovest Nord Est Centro Sud totale

2000 2001 2002 2003 2004


Tabella 50 – Spesa per il settore sociale (Euro): I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Settore sociale

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Caserta
	   27,93 
	 109,98 
	 149,08 
	   38,96 
	
	Avellino
	51,52

	Crotone
	37,64
	23,68
	36,69
	40,62
	
	Taranto
	56,30

	Reggio Calabria
	82,51
	91,18
	103,63
	49,08
	
	Potenza
	60,36

	Taranto
	92,26
	90,81
	73,64
	56,10
	
	Catanzaro
	70,22

	Avellino
	56,02
	57,85
	83,38
	59,23
	
	Reggio Emilia
	74,40

	Potenza
	39,82
	37,31
	56,40
	60,71
	
	Reggio Calabria
	75,00

	Catanzaro
	40,46
	57,24
	61,29
	65,97
	
	Vibo Valentia
	75,77

	Isernia
	88,30
	85,19
	102,73
	67,86
	
	Cosenza
	79,93

	Vibo Valentia
	37,53
	96,45
	60,01
	68,07
	
	Foggia
	80,14

	Chieti
	53,35
	69,83
	65,06
	68,52
	
	Campobasso
	80,57

	
	
	
	
	
	
	
	

	Firenze
	200,44
	221,61
	241,18
	249,61
	
	Bologna
	242,73

	Udine
	239,62
	251,88
	249,61
	252,33
	
	Torino
	249,65

	Torino
	229,82
	251,97
	254,55
	257,85
	
	Firenze
	255,49

	Bologna
	224,72
	238,20
	250,02
	263,06
	
	Udine
	272,96

	Modena
	252,95
	271,53
	276,67
	283,94
	
	Pordenone
	291,89

	Pordenone
	261,74
	264,47
	208,52
	299,26
	
	Modena
	293,27

	Trieste
	257,10
	290,25
	290,21
	316,20
	
	Trieste
	304,36

	Gorizia
	255,34
	270,00
	316,47
	317,37
	
	Gorizia
	318,54

	Bolzano
	339,49
	371,65
	403,98
	433,21
	
	Bolzano
	471,84

	Trento
	468,91
	475,12
	485,64
	526,05
	
	Trento
	583,56


Tabella 51 – Spesa per il settore sociale: il personale
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	60,44
	64,89
	66,66
	65,60
	
	33,5%
	32,7%
	34,6%
	33,5%

	Nord Est
	52,18
	63,12
	57,69
	56,81
	
	26,3%
	29,1%
	25,6%
	25,3%

	Centro
	39,70
	43,61
	47,16
	51,60
	
	30,3%
	28,0%
	30,1%
	32,9%

	Sud
	24,38
	25,82
	22,99
	24,33
	
	24,3%
	20,7%
	22,4%
	21,6%

	totale
	42,71
	47,31
	47,14
	50,34
	
	29,2%
	28,1%
	29,0%
	29,4%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	34,83
	42,66
	34,17
	45,76
	
	28,6%
	29,6%
	26,1%
	30,8%

	100.000 - 500.000
	42,05
	44,47
	44,21
	45,23
	
	28,0%
	26,1%
	26,9%
	26,8%

	Più di 500.000
	47,52
	52,48
	54,09
	57,99
	
	30,4%
	29,2%
	31,9%
	31,2%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 52 – Spesa per il settore sociale – Il personale (pro capite): I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Settore sociale – Il personale

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Crotone
	27,77
	8,54
	8,93
	
	Potenza
	12,85

	Potenza
	10,41
	9,30
	10,93
	
	Avellino
	13,33

	Caltanissetta
	11,26
	12,20
	13,02
	
	Ravenna
	13,72

	Ravenna
	19,97
	13,54
	13,47
	
	Caltanissetta
	14,42

	Reggio Calabria
	14,51
	13,90
	13,55
	
	Reggio Calabria
	14,68

	Catanzaro
	12,76
	14,51
	14,16
	
	Belluno
	14,91

	Bolzano
	10,82
	13,67
	14,16
	
	Bolzano
	15,88

	Bari
	14,92
	15,35
	16,05
	
	Bari
	16,33

	Messina
	10,43
	14,72
	16,42
	
	Catanzaro
	16,49

	Belluno
	72,85
	16,78
	16,97
	
	Foggia
	16,97

	
	
	
	
	
	
	

	Milano
	60,41
	64,65
	67,58
	
	Pordenone
	68,92

	Pordenone
	73,72
	67,57
	68,92
	
	Brescia
	69,41

	Firenze
	60,43
	67,83
	69,45
	
	Firenze
	71,16

	Gorizia
	62,23
	72,87
	75,35
	
	Como
	78,02

	Como
	71,94
	81,78
	82,72
	
	Gorizia
	81,92

	Modena
	81,09
	87,74
	87,15
	
	Bologna
	86,19

	Bologna
	75,15
	83,47
	87,78
	
	Modena
	91,04

	Torino
	88,33
	96,60
	101,93
	
	Torino
	91,53

	Trento
	110,69
	99,64
	106,30
	
	Trieste
	102,58

	Trieste
	90,20
	101,23
	106,52
	
	Trento
	106,78


Tabella 53 – Spesa per il settore sociale: Acquisto di beni di consumo e di materie prime
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	3,67
	2,35
	2,34
	2,22
	
	2,0%
	1,2%
	1,1%
	1,1%

	Nord Est
	4,33
	4,59
	3,68
	3,41
	
	2,2%
	2,1%
	1,6%
	1,5%

	Centro
	2,26
	2,45
	2,42
	2,38
	
	1,7%
	1,6%
	1,6%
	1,5%

	Sud
	1,86
	1,54
	1,31
	1,61
	
	1,9%
	1,2%
	1,3%
	1,4%

	totale
	2,87
	2,55
	2,32
	2,37
	
	2,0%
	1,5%
	1,4%
	1,4%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	3,29
	3,71
	2,70
	2,94
	
	2,7%
	2,6%
	2,1%
	2,0%

	100.000 - 500.000
	3,33
	2,99
	2,79
	2,74
	
	2,2%
	1,8%
	1,7%
	1,6%

	Più di 500.000
	2,25
	1,56
	1,55
	1,70
	
	1,4%
	0,9%
	0,9%
	0,9%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 54 – Spesa per il settore sociale – Acquisto beni di consumo e materie prime (pro capite): I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Settore sociale – Beni di consumo e materie prime

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Taranto
	1,60
	0,00
	0,00
	
	Taranto
	0,00

	Messina
	0,29
	0,14
	0,08
	
	Messina
	0,07

	Foggia
	0,20
	0,14
	0,14
	
	Foggia
	0,14

	Potenza
	0,43
	0,20
	0,16
	
	Potenza
	0,17

	Agrigento
	0,40
	0,41
	0,34
	
	Reggio Emilia
	0,31

	Asti
	0,22
	0,31
	0,36
	
	Rovigo
	0,33

	Trapani
	0,18
	0,38
	0,37
	
	Asti
	0,36

	Rovigo
	1,33
	1,82
	0,43
	
	Agrigento
	0,39

	Crotone
	0,26
	0,29
	0,44
	
	Avellino
	0,39

	Isernia
	0,70
	0,39
	0,46
	
	Cosenza
	0,51

	
	
	
	
	
	
	

	Trieste
	8,62
	7,90
	6,70
	
	Rieti
	7,41

	Venezia
	7,23
	7,64
	7,47
	
	Frosinone
	7,48

	Rieti
	6,52
	7,76
	7,65
	
	Como
	7,74

	Parma
	8,36
	7,13
	7,92
	
	Parma
	8,41

	Biella
	7,92
	8,99
	9,14
	
	Gorizia
	9,03

	Gorizia
	9,47
	8,78
	9,15
	
	Grosseto
	9,19

	Trento
	11,25
	10,80
	10,78
	
	Verbania
	10,30

	Massa
	9,58
	9,69
	10,93
	
	Biella
	11,22

	Verbania
	15,07
	11,99
	11,25
	
	Trento
	11,78

	Grosseto
	10,72
	15,11
	16,72
	
	Massa
	12,87


Tabella 55 – Spesa per il settore sociale: Prestazione di servizi
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	66,68
	75,67
	70,09
	72,16
	
	37,0%
	38,2%
	36,1%
	36,8%

	Nord Est
	81,10
	100,62
	98,52
	101,72
	
	40,9%
	46,3%
	43,8%
	45,2%

	Centro
	53,18
	76,15
	72,35
	71,95
	
	40,6%
	48,9%
	46,4%
	45,8%

	Sud
	38,62
	42,72
	38,81
	50,06
	
	38,6%
	34,2%
	38,7%
	44,5%

	totale
	57,33
	70,77
	67,09
	73,14
	
	39,2%
	42,0%
	41,3%
	42,7%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	45,35
	60,32
	49,75
	58,39
	
	37,3%
	41,9%
	38,0%
	39,3%

	100.000 - 500.000
	63,52
	72,81
	73,90
	78,34
	
	42,3%
	42,7%
	45,0%
	46,4%

	Più di 500.000
	58,26
	74,68
	66,90
	75,56
	
	37,3%
	41,6%
	39,4%
	40,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 56 – Spesa per il settore sociale – Prestazione di servizi: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti
	
	Settore sociale – Prestazione di servizi

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Frosinone
	0,00
	0,00
	0,00
	
	Frosinone
	0,50

	Vibo Valentia
	2,52
	0,78
	3,14
	
	Enna
	3,62

	Enna
	6,49
	6,51
	6,50
	
	Vibo Valentia
	5,49

	Verbania
	4,60
	7,54
	7,34
	
	Verbania
	6,08

	Messina
	20,59
	9,86
	7,35
	
	Livorno
	7,63

	Isernia
	6,24
	10,77
	7,82
	
	Bolzano
	7,84

	Agrigento
	11,61
	9,96
	8,03
	
	Agrigento
	8,75

	Livorno
	5,86
	7,65
	8,09
	
	Avellino
	9,98

	Bolzano
	4,92
	8,88
	8,51
	
	Foggia
	12,44

	Taranto
	16,62
	11,96
	8,62
	
	Messina
	13,29

	
	
	
	
	
	
	

	Pordenone
	101,72
	92,38
	119,53
	
	Bologna
	119,14

	Trieste
	67,15
	104,08
	120,57
	
	Pordenone
	119,53

	Bologna
	117,63
	123,89
	126,38
	
	Trieste
	124,38

	Lecco
	89,23
	117,28
	132,65
	
	Forlì
	129,08

	Forlì
	127,40
	140,77
	134,40
	
	Lecco
	138,44

	Firenze
	110,67
	140,10
	145,95
	
	Firenze
	152,80

	Udine
	139,93
	405,74
	156,70
	
	Modena
	165,81

	Modena
	129,72
	141,54
	159,45
	
	Gorizia
	168,53

	Gorizia
	129,13
	155,63
	169,34
	
	Udine
	169,51

	Trento
	241,00
	299,56
	354,44
	
	Trento
	410,32


Tabella 57 – Spesa per il settore sociale: Utilizzo di beni di terzi
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	0,56
	0,58
	0,56
	0,63
	
	0,3%
	0,3%
	0,3%
	0,3%

	Nord Est
	1,32
	2,01
	1,57
	1,67
	
	0,7%
	0,9%
	0,7%
	0,7%

	Centro
	0,73
	1,14
	1,13
	1,43
	
	0,6%
	0,7%
	0,7%
	0,9%

	Sud
	1,02
	0,71
	0,71
	0,69
	
	1,0%
	0,6%
	0,6%
	0,6%

	totale
	0,87
	1,03
	0,95
	1,10
	
	0,6%
	0,6%
	0,6%
	0,6%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	0,64
	1,27
	0,77
	0,89
	
	0,5%
	0,9%
	0,6%
	0,6%

	100.000 - 500.000
	1,21
	1,19
	1,16
	1,26
	
	0,8%
	0,7%
	0,7%
	0,7%

	Più di 500.000
	0,69
	0,77
	0,76
	1,04
	
	0,4%
	0,4%
	0,4%
	0,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 58 – Spesa per il settore sociale – Utilizzo beni di terzi: I dieci comuni con i valori più alti
	
	Settore sociale – Utilizzo beni di terzi

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Siracusa
	1,94
	1,85
	2,18
	
	Reggio Emilia
	2,45

	Modena
	1,68
	2,42
	2,37
	
	Siracusa
	2,45

	Pordenone
	1,16
	2,35
	2,56
	
	Pordenone
	2,56

	Cagliari
	4,44
	2,71
	2,77
	
	Cagliari
	2,77

	Udine
	1,18
	19,30
	2,84
	
	Udine
	3,08

	Bologna
	2,41
	2,77
	3,17
	
	Como
	3,31

	Frosinone
	2,34
	3,70
	3,71
	
	Viterbo
	3,35

	Viterbo
	3,57
	3,25
	3,78
	
	Bologna
	3,39

	Reggio Emilia
	4,48
	4,53
	4,07
	
	Frosinone
	3,74

	Trento
	5,73
	5,75
	5,88
	
	Trento
	5,41


Tabella 59 – Spesa per il settore sociale: Trasferimenti
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	43,55
	49,53
	47,69
	49,63
	
	24,2%
	25,0%
	24,9%
	25,3%

	Nord Est
	52,50
	59,50
	58,81
	57,06
	
	26,5%
	27,4%
	26,1%
	25,4%

	Centro
	27,88
	27,61
	27,83
	30,35
	
	21,3%
	17,7%
	18,2%
	19,3%

	Sud
	32,29
	49,78
	34,89
	34,97
	
	32,2%
	39,9%
	35,4%
	31,1%

	totale
	37,38
	45,12
	40,54
	42,04
	
	25,5%
	26,8%
	25,2%
	24,5%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	32,71
	45,78
	40,55
	45,42
	
	26,9%
	31,8%
	31,0%
	30,6%

	100.000 - 500.000
	35,84
	45,52
	38,85
	38,50
	
	23,9%
	26,7%
	23,6%
	22,8%

	Più di 500.000
	41,29
	44,64
	41,40
	43,90
	
	26,4%
	24,9%
	24,4%
	23,6%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 60 – Spesa per il settore sociale – Trasferimenti: I dieci comuni con i valori più alti

	
	Settore sociale – Trasferimenti

	
	2000
	2002
	2003
	
	
	Bilancio di previsione 2004

	Trieste
	85,42
	74,03
	77,60
	
	Rimini
	67,04

	Venezia
	88,20
	76,51
	80,13
	
	Lecce
	67,36

	Foggia
	102,61
	103,25
	80,20
	
	Prato
	68,43

	Livorno
	72,99
	89,13
	83,63
	
	Venezia
	78,20

	Ravenna
	66,08
	82,54
	83,94
	
	Ravenna
	87,05

	Pordenone
	71,40
	34,69
	93,51
	
	Livorno
	91,06

	Milano
	87,06
	97,08
	96,90
	
	Enna
	92,08

	Frosinone
	46,31
	86,03
	138,28
	
	Pordenone
	93,51

	Enna
	128,85
	165,72
	165,33
	
	Milano
	98,45

	Bolzano
	303,98
	358,42
	385,08
	
	Bolzano
	424,82


Tabella 61 – Spesa per il settore sociale: interessi passivi e oneri finanziari diversi
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004*
	
	2000
	2002
	2003
	2004*

	Nord ovest
	2,32
	2,83
	2,44
	2,76
	
	1,3%
	1,4%
	1,3%
	1,4%

	Nord Est
	3,94
	5,30
	3,02
	2,74
	
	2,0%
	2,4%
	1,3%
	1,2%

	Centro
	2,89
	2,18
	1,81
	1,83
	
	2,2%
	1,4%
	1,2%
	1,2%

	Sud
	0,34
	0,61
	1,04
	1,49
	
	0,3%
	0,5%
	1,1%
	1,3%

	totale
	2,21
	2,46
	1,97
	2,19
	
	1,5%
	1,5%
	1,2%
	1,3%

	 
	
	
	
	 
	
	
	
	
	 

	Meno di 100.000 
	2,05
	3,52
	2,59
	3,05
	
	1,7%
	2,4%
	2,0%
	2,1%

	100.000 - 500.000
	2,02
	1,89
	1,61
	1,55
	
	1,3%
	1,1%
	1,0%
	0,9%

	Più di 500.000
	2,48
	2,43
	1,97
	2,40
	
	1,6%
	1,4%
	1,2%
	1,3%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

Tabella 56 – Spesa per il settore sociale: altri interventi
	
	Spesa pro capite 
	
	Incidenza % sulla spesa sociale

	
	2000
	2002
	2003
	2004
	
	2000
	2002
	2003
	2004

	Nord ovest
	2,97
	2,38
	2,17
	3,42
	
	1,6%
	1,2%
	1,7%
	1,7%

	Nord Est
	2,79
	2,53
	0,98
	1,52
	
	1,4%
	1,2%
	0,8%
	0,7%

	Centro
	4,43
	2,54
	2,40
	2,33
	
	3,4%
	1,6%
	1,7%
	1,5%

	Sud
	1,63
	2,22
	1,41
	2,11
	
	1,6%
	1,8%
	1,9%
	1,9%

	totale
	2,97
	2,40
	1,80
	2,41
	
	2,0%
	1,4%
	1,5%
	1,4%

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	2,85
	3,08
	1,61
	2,87
	
	2,3%
	2,1%
	2,2%
	1,9%

	100.000 - 500.000
	2,17
	1,33
	1,07
	1,27
	
	1,4%
	0,8%
	0,9%
	0,8%

	Più di 500.000
	3,75
	3,02
	2,43
	3,34
	
	2,4%
	1,7%
	1,8%
	1,8%


*nostre elaborazione sui dati del Bilancio di Previsione 2004.

SINGOLI SERVIZI DEL SOCIALE ALLARGATO

Sociale allargato = 

· assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi 
· biblioteche, musei e pinacoteche
· piscine comunali 
· stadio comunale, palazzo dello sport e altri impianti 
· asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori 
· strutture residenziali e di ricovero per anziani 
· assistenza, beneficenza pubblica e servizi diversi alla persona
Tabella 57 – Spesa per assistenza scolastica, trasporto, refezione 
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	59,81
	64,88
	65,72
	
	5,5%
	5,6%
	5,6%

	Nord Est
	34,83
	39,48
	41,61
	
	3,5%
	3,7%
	3,9%

	Centro
	44,68
	52,17
	54,85
	
	4,1%
	4,7%
	5,1%

	Sud
	35,73
	44,67
	35,44
	
	4,2%
	4,9%
	3,9%

	totale
	44,09
	50,82
	49,63
	
	4,4%
	4,8%
	4,7%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	36,72
	42,32
	40,90
	
	4,4%
	4,7%
	4,9%

	100.000 - 500.000
	35,97
	46,63
	41,70
	
	4,1%
	4,9%
	4,4%

	Più di 500.000
	55,21
	59,20
	58,87
	
	4,7%
	4,8%
	4,9%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 58 - Spesa per assistenza scolastica, trasporto, refezione: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 
	
	Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi

	
	2000
	2002
	2003

	Trento
	7,57
	5,56
	7,35

	Vibo Valentia
	14,62
	15,06
	7,61

	Gorizia
	8,81
	8,90
	9,27

	Padova
	12,64
	17,54
	17,66

	Reggio Calabria
	18,36
	19,15
	18,36

	Foggia
	20,31
	17,07
	19,21

	Bolzano
	15,55
	18,81
	19,39

	Nuoro
	13,59
	32,32
	19,43

	Salerno
	21,35
	32,33
	19,76

	Latina
	16,70
	21,11
	22,58

	
	
	
	

	Ravenna
	56,12
	65,36
	66,98

	Grosseto
	31,68
	46,07
	69,27

	Novara
	57,62
	71,35
	70,95

	Biella
	45,34
	63,23
	72,13

	Brescia
	66,78
	77,03
	72,19

	Enna
	38,01
	42,82
	76,32

	Pavia
	56,79
	70,52
	77,92

	Firenze
	54,69
	70,22
	78,03

	Siena
	64,95
	82,63
	85,17

	Milano
	83,66
	89,25
	89,80


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 59 – Spesa per Biblioteche, musei e pinacoteche
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	26,41
	27,85
	29,85
	
	2,4%
	2,4%
	2,5%

	Nord Est
	27,71
	31,07
	32,60
	
	2,8%
	2,9%
	3,1%

	Centro
	14,78
	15,86
	16,50
	
	1,4%
	1,4%
	1,5%

	Sud
	3,56
	4,88
	5,49
	
	0,4%
	0,5%
	0,6%

	totale
	16,80
	18,45
	19,70
	
	1,7%
	1,7%
	1,9%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	15,46
	16,93
	16,32
	
	1,8%
	1,9%
	2,0%

	100.000 - 500.000
	16,95
	19,35
	19,68
	
	1,9%
	2,0%
	2,1%

	Più di 500.000
	17,43
	18,53
	20,33
	
	1,5%
	1,5%
	1,7%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 60 – Spesa per Biblioteche, musei e pinacoteche: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 
	
	biblioteche, musei e pinacoteche

	
	2000
	2002
	2003

	Taranto
	4,46
	0,00
	0,00

	Benevento
	0,00
	0,00
	0,00

	Salerno
	0,05
	0,09
	0,10

	Bari
	0,33
	0,50
	0,40

	Crotone
	0,82
	1,25
	1,25

	Messina
	0,67
	1,45
	1,34

	Potenza
	2,35
	1,50
	1,71

	Isernia
	6,20
	2,10
	2,09

	L'Aquila
	1,53
	2,41
	2,19

	Reggio Calabria
	2,96
	2,81
	2,62

	
	
	
	

	Milano
	31,19
	30,45
	37,00

	Bolzano
	35,43
	37,98
	37,19

	Brescia
	38,09
	46,13
	42,48

	Trieste
	37,50
	40,84
	43,20

	Bergamo
	43,80
	48,65
	49,39

	Ferrara
	46,18
	51,40
	53,10

	Mantova
	50,42
	56,28
	54,24

	Bologna
	45,05
	52,08
	54,96

	Udine
	44,54
	56,07
	60,15

	Siena
	45,86
	69,86
	83,44


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 61 – Spesa per Piscine comunali
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	5,34
	4,32
	4,09
	
	0,5%
	0,4%
	0,5%

	Nord Est
	4,43
	4,88
	4,87
	
	0,4%
	0,5%
	0,6%

	Centro
	1,97
	1,55
	1,49
	
	0,2%
	0,1%
	0,2%

	Sud
	0,79
	1,18
	1,56
	
	0,1%
	0,1%
	0,2%

	totale
	2,91
	2,73
	2,79
	
	0,3%
	0,3%
	0,3%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	3,50
	3,71
	3,46
	
	0,4%
	0,4%
	0,5%

	100.000 - 500.000
	3,32
	3,03
	2,87
	
	0,4%
	0,3%
	0,4%

	Più di 500.000
	2,27
	1,98
	2,13
	
	0,2%
	0,2%
	0,2%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 62 – Spesa per Piscine comunali: I dieci comuni con i valori più alti

	
	piscine comunali

	
	2000
	2002
	2003

	Enna
	10,42
	7,57
	7,30

	Forlì
	9,02
	8,52
	7,58

	Torino
	7,38
	8,08
	7,65

	Potenza
	11,42
	11,85
	8,55

	Reggio Emilia
	6,40
	7,90
	8,80

	Gorizia
	4,15
	5,33
	11,47

	Asti
	12,09
	11,97
	12,16

	Bolzano
	17,55
	17,12
	12,70

	Udine
	7,93
	14,29
	16,39

	Sondrio
	12,54
	17,90
	25,08


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 63 – Spesa per Stadio Comunale, Palazzo dello Sport ed altri impianti
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	10,81
	9,65
	11,94
	
	1,0%
	0,8%
	1,0%

	Nord Est
	16,20
	15,18
	14,59
	
	1,6%
	1,4%
	1,4%

	Centro
	5,05
	6,44
	6,06
	
	0,5%
	0,6%
	0,6%

	Sud
	6,05
	6,97
	6,47
	
	0,7%
	0,8%
	0,7%

	totale
	8,75
	8,96
	9,23
	
	0,9%
	0,8%
	0,9%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	11,45
	11,52
	10,83
	
	1,4%
	1,3%
	1,3%

	100.000 - 500.000
	11,96
	12,06
	11,09
	
	1,3%
	1,3%
	1,2%

	Più di 500.000
	4,59
	4,91
	6,09
	
	0,4%
	0,4%
	0,5%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 64 – Spesa per Stadio Comunale, Palazzo dello Sport ed altri impianti: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 

	
	stadio comunale, palazzo dello sport e altri impianti

	
	2000
	2002
	2003

	Taranto
	2,53
	0,00
	0,00

	Roma
	0,10
	0,09
	0,09

	Terni
	0,00
	13,61
	1,35

	Lecco
	5,66
	3,57
	2,17

	Catanzaro
	2,25
	1,86
	2,22

	Crotone
	2,86
	2,40
	2,40

	Cagliari
	1,34
	1,93
	2,52

	Oristano
	5,02
	2,97
	2,83

	Trapani
	3,43
	2,94
	3,40

	Palermo
	5,27
	3,70
	3,50

	
	
	
	

	Venezia
	22,69
	20,44
	19,65

	Udine
	16,05
	19,88
	20,46

	Firenze
	18,58
	20,90
	20,91

	Biella
	17,36
	20,84
	21,13

	Pordenone
	22,42
	21,50
	21,95

	Sondrio
	14,19
	19,53
	22,25

	Torino
	13,42
	15,05
	23,40

	Arezzo
	22,16
	25,15
	25,65

	Bolzano
	31,89
	28,15
	25,73

	Trento
	46,64
	52,86
	57,67


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 65 – Spesa per asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	50,34
	50,26
	56,65
	
	4,6%
	4,3%
	4,8%

	Nord Est
	44,17
	51,83
	55,60
	
	4,4%
	4,8%
	5,2%

	Centro
	41,64
	51,69
	56,13
	
	3,8%
	4,6%
	5,3%

	Sud
	19,64
	25,87
	26,82
	
	2,3%
	2,8%
	3,0%

	totale
	37,98
	43,90
	47,84
	
	3,8%
	4,1%
	4,6%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	28,36
	33,91
	32,02
	
	3,4%
	3,7%
	3,9%

	100.000 - 500.000
	38,46
	43,70
	46,31
	
	4,3%
	4,6%
	4,9%

	Più di 500.000
	42,64
	49,44
	55,65
	
	3,6%
	4,0%
	4,6%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 66 – Spesa per asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 
	
	asili nido, servizi per l'infanzia e per i minori

	
	2000
	2002
	2003

	Taranto
	19,04
	0,00
	0,00

	Bolzano
	0,00
	1,58
	2,42

	Messina
	1,67
	2,64
	2,60

	Reggio Calabria
	4,27
	3,90
	4,18

	Cosenza
	6,93
	5,73
	5,90

	Vibo Valentia
	9,04
	9,29
	9,02

	Caserta
	1,01
	6,21
	6,47

	Belluno
	7,61
	0,00
	9,48

	Isernia
	0,00
	9,61
	9,57

	Catanzaro
	7,71
	10,62
	9,85

	Salerno
	10,51
	14,92
	10,36

	
	
	
	

	Pavia
	66,23
	71,96
	70,75

	Nuoro
	64,23
	62,40
	70,92

	Verona
	59,12
	62,13
	71,76

	Bologna
	53,92
	64,92
	73,13

	Milano
	66,75
	75,00
	74,37

	Como
	68,33
	75,71
	77,47

	Parma
	39,10
	69,55
	81,06

	Firenze
	60,81
	80,64
	89,38

	Trieste
	76,10
	89,86
	100,90

	Trento
	117,56
	123,35
	132,12


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 67 – Spesa per Strutture residenziali e di ricovero per anziani
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	28,31
	24,07
	28,99
	
	2,6%
	2,1%
	2,5%

	Nord Est
	28,78
	28,61
	27,96
	
	2,9%
	2,7%
	2,6%

	Centro
	9,71
	8,79
	6,97
	
	0,9%
	0,8%
	0,7%

	Sud
	4,54
	5,94
	5,88
	
	0,5%
	0,6%
	0,7%

	totale
	16,29
	15,37
	16,06
	
	1,6%
	1,4%
	1,6%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	14,53
	13,95
	10,55
	
	1,7%
	1,5%
	1,3%

	100.000 - 500.000
	20,39
	20,94
	20,08
	
	2,3%
	2,2%
	2,1%

	Più di 500.000
	13,64
	11,19
	15,01
	
	1,1%
	0,9%
	1,2%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 68 – Spesa per Strutture residenziali e di ricovero per anziani: I dieci comuni con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 
	
	strutture residenziali e di ricovero per anziani

	
	2000
	2002
	2003

	Trieste
	36,74
	41,19
	43,59

	Pesaro
	50,46
	48,84
	46,25

	Firenze
	56,28
	47,89
	46,86

	Parma
	33,56
	40,98
	47,00

	Milano
	47,49
	50,15
	48,86

	Brescia
	59,17
	56,85
	53,11

	Gorizia
	53,48
	57,46
	59,29

	Modena
	94,46
	99,07
	95,97

	Pordenone
	115,54
	113,51
	115,80

	Trento
	113,58
	114,28
	117,10


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 69 – Spesa per assistenza, beneficenza pubblica e servizi diversi alla persona
	
	Spesa pro capite
	
	Incidenza % sulla spesa corrente

	
	2000
	2002
	2003
	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	83,27
	93,04
	88,71
	
	7,6%
	8,0%
	7,5%

	Nord Est
	94,19
	107,46
	114,06
	
	9,4%
	10,0%
	10,7%

	Centro
	58,31
	72,79
	68,08
	
	5,4%
	6,5%
	6,4%

	Sud
	44,35
	78,31
	51,35
	
	5,3%
	8,5%
	5,7%

	totale
	66,90
	85,54
	77,00
	
	6,7%
	8,0%
	7,3%

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	55,11
	78,66
	73,32
	
	7,0%
	8,7%
	8,8%

	100.000 - 500.000
	62,24
	85,94
	76,67
	
	7,8%
	9,0%
	8,1%

	Più di 500.000
	69,49
	89,16
	75,79
	
	5,9%
	7,2%
	6,3%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 70 – Spesa per assistenza, beneficenza pubblica e servizi diversi alla persona: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 
	
	Assistenza, beneficenza pubblica e servizi diversi alla persona

	
	2000
	2002
	2003

	Crotone
	6,52
	12,73
	12,73

	Chieti
	0,00
	21,03
	17,16

	Cuneo
	19,55
	20,24
	17,92

	Caserta 
	21,96
	134,26
	21,74

	Teramo 
	0,00
	31,81
	21,95

	Vibo Valentia
	25,45
	47,66
	21,96

	Reggio Calabria
	55,76
	80,06
	27,31

	Potenza
	17,69
	24,56
	28,49

	Grosseto
	23,62
	28,61
	28,76

	Cosenza
	29,82
	22,46
	32,90

	
	
	
	

	Pordenone
	102,85
	59,39
	112,79

	Bologna
	112,96
	125,13
	131,53

	Forlì
	114,09
	133,55
	134,17

	Frosinone
	51,63
	100,90
	151,65

	Torino
	136,33
	152,36
	152,66

	Enna
	139,79
	180,55
	179,86

	Gorizia
	148,42
	200,73
	194,80

	Udine
	206,99
	214,58
	220,94

	Trento
	203,86
	213,45
	240,17

	Bolzano
	305,09
	371,34
	398,61


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 71 – Grado di copertura di alcune spese sociali attraverso la leva tariffaria

	
	Assistenza scolastica, trasporto, refezione e altri servizi

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	22,8%
	25,2%
	20,6%

	Nord Est
	45,2%
	34,2%
	38,3%

	Centro
	21,1%
	21,7%
	20,1%

	Sud
	6,2%
	5,4%
	7,9%

	Totale 
	21,7%
	20,5%
	21,2%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	25,2%
	24,3%
	23,2%

	100.000 - 500.000
	30,8%
	22,6%
	26,4%

	Più di 500.000
	15,2%
	17,6%
	16,9%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Biblioteche, musei e pinacoteche

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	2,8%
	2,4%
	1,6%

	Nord Est
	19,9%
	13,6%
	12,1%

	Centro
	9,5%
	9,5%
	5,9%

	Sud
	0,5%
	0,3%
	0,3%

	Totale 
	9,4%
	7,4%
	5,9%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	6,8%
	7,0%
	3,5%

	100.000 - 500.000
	18,6%
	13,1%
	11,5%

	Più di 500.000
	2,7%
	2,2%
	1,8%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Piscine comunali

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	17,8%
	22,2%
	21,9%

	Nord Est
	30,9%
	24,3%
	25,7%

	Centro
	19,1%
	22,4%
	26,3%

	Sud
	19,0%
	16,7%
	9,2%

	Totale 
	21,7%
	22,2%
	21,8%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	31,9%
	29,3%
	29,2%

	100.000 - 500.000
	20,9%
	23,2%
	22,9%

	Più di 500.000
	14,6%
	14,1%
	14,6%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Stadio comunale, palazzo dello sport e altri impianti

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	24,2%
	30,5%
	21,6%

	Nord Est
	8,7%
	10,2%
	11,1%

	Centro
	15,2%
	13,3%
	14,4%

	Sud
	9,3%
	6,6%
	4,7%

	Totale 
	14,7%
	15,5%
	14,1%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	11,4%
	11,9%
	13,7%

	100.000 - 500.000
	9,7%
	10,0%
	9,5%

	Più di 500.000
	30,3%
	31,9%
	22,3%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Asili nido, servizi per l’infanzia e per i minori

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	9,6%
	8,0%
	8,3%

	Nord Est
	14,0%
	14,5%
	13,0%

	Centro
	9,2%
	8,0%
	7,8%

	Sud
	3,2%
	3,2%
	2,8%

	Totale 
	9,5%
	8,6%
	8,4%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	12,7%
	12,2%
	12,7%

	100.000 - 500.000
	11,1%
	11,6%
	10,7%

	Più di 500.000
	7,1%
	4,9%
	5,4%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Strutture residenziali e di ricovero per anziani

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	31,9%
	35,4%
	26,3%

	Nord Est
	21,8%
	22,2%
	20,4%

	Centro
	10,6%
	14,3%
	10,4%

	Sud
	11,8%
	6,9%
	7,4%

	Totale 
	23,5%
	24,4%
	20,8%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	28,6%
	29,9%
	31,6%

	100.000 - 500.000
	15,8%
	16,2%
	11,9%

	Più di 500.000
	30,8%
	34,7%
	27,8%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Assistenza, beneficenza pubblica e servizi diversi alla persona

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	2,3%
	3,5%
	4,1%

	Nord Est
	5,6%
	2,8%
	2,7%

	Centro
	0,9%
	0,6%
	1,3%

	Sud
	0,8%
	0,8%
	0,4%

	Totale 
	2,5%
	1,9%
	2,4%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	8,7%
	3,8%
	3,7%

	100.000 - 500.000
	2,0%
	1,3%
	1,8%

	Più di 500.000
	0,3%
	1,6%
	2,3%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

	
	Totale servizi del sociale

	
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	12,8%
	13,4%
	11,7%

	Nord Est
	16,7%
	13,4%
	13,3%

	Centro
	9,8%
	9,5%
	9,2%

	Sud
	3,9%
	2,9%
	3,5%

	Totale 
	11,4%
	10,2%
	10,3%

	 
	
	
	

	Meno di 100.000 
	15,2%
	12,6%
	12,1%

	100.000 - 500.000
	12,7%
	10,6%
	10,9%

	Più di 500.000
	8,8%
	8,7%
	9,0%


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

SPESA IN CONTO CAPITALE PER IL SETTORE SOCIALE ALLARGATO

Tabella 72 – Spese in conto capitale per il welfare allargato (Pro capite; Euro)




	
	
	Nord ovest
	Nord Est
	Centro
	Sud
	totale
	
	Meno di 100.000 
	100.000 - 500.000
	Più di 500.000

	Istruzione pubblica
	2000
	23,00
	30,39
	16,77
	13,68
	19,92
	
	20,68
	21,29
	18,32

	
	2002
	19,53
	27,71
	17,82
	14,74
	19,18
	
	27,72
	22,25
	11,99

	
	2003
	34,51
	32,66
	36,59
	19,97
	30,62
	
	21,27
	27,13
	37,06

	
	2004
	81,37
	68,19
	33,74
	61,80
	59,95
	
	62,93
	51,41
	67,15

	Cultura e beni culturali
 
	2000
	21,70
	18,35
	13,51
	6,72
	14,52
	
	13,55
	15,92
	13,77

	
	2002
	26,83
	30,05
	25,08
	13,65
	23,17
	
	19,46
	25,62
	22,91

	
	2003
	24,45
	27,78
	31,05
	5,00
	21,40
	
	17,73
	17,19
	26,54

	
	2004
	87,29
	37,03
	34,42
	35,10
	49,45
	
	33,10
	32,98
	74,95

	Settore sportivo e ricreativo
	2000
	12,18
	16,68
	8,16
	6,42
	10,21
	
	13,02
	13,91
	5,51

	
	2002
	8,67
	15,92
	7,03
	2,84
	7,87
	
	16,63
	9,06
	2,25

	
	2003
	16,17
	19,06
	8,23
	16,16
	14,47
	
	15,53
	15,35
	10,03

	
	2004
	73,43
	23,89
	30,77
	28,31
	40,40
	
	62,11
	21,44
	48,45

	Settore sociale in senso stretto
	2000
	20,80
	24,90
	16,85
	10,89
	17,61
	
	14,61
	19,58
	17,42

	
	2002
	19,40
	21,85
	10,61
	6,05
	13,57
	
	17,45
	14,16
	11,01

	
	2003
	24,53
	17,13
	22,37
	9,55
	18,31
	
	19,62
	15,62
	19,90

	
	2004
	58,36
	36,12
	21,20
	46,46
	39,98
	
	53,02
	31,51
	41,80

	Totale welfare allargato
	2000
	76,41
	90,32
	55,29
	37,28
	61,82
	
	59,81
	70,70
	55,03

	
	2002
	69,71
	95,53
	60,54
	37,27
	62,60
	
	81,26
	71,09
	45,31

	
	2003
	99,67
	96,62
	98,25
	50,68
	84,80
	
	74,15
	75,29
	93,54

	
	2004
	300,44
	165,23
	120,13
	171,67
	189,78
	
	211,16
	137,33
	232,35


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 73 – Spese in conto capitale per L’istruzione pubblica: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro)
	
	Spesa c/capitale – Istruzione pubblica

	
	2000
	2002
	2003

	Imperia
	4,00
	8,46
	0,00

	Rovigo
	27,70
	0,00
	0,00

	Grosseto
	27,11
	0,00
	0,00

	Taranto
	0,00
	0,00
	0,00

	Crotone
	2,10
	17,23
	0,13

	Viterbo
	20,11
	48,64
	0,44

	Terni
	3,47
	9,19
	0,46

	Padova
	0,53
	0,19
	0,66

	Messina
	2,37
	19,71
	0,69

	Pescara
	26,04
	24,98
	0,84

	
	
	
	

	Oristano
	8,63
	14,60
	53,21

	Nuoro
	37,11
	32,74
	56,38

	Firenze
	25,42
	29,13
	61,95

	Milano
	32,19
	5,27
	63,54

	Udine
	58,11
	37,20
	71,48

	Parma
	34,52
	21,22
	74,17

	Catania
	14,89
	4,77
	88,20

	Ancona
	1,87
	47,06
	88,35

	Trento
	68,25
	68,25
	104,63

	Bolzano
	14,33
	80,14
	186,93


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 74 – Spese in conto capitale per Cultura e beni culturali: I dieci comuni con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro)
	
	Spesa c/capitale – Cultura e beni culturali

	
	2000
	2002
	2003

	Prato
	19,15
	27,75
	46,61

	Vibo valentia
	0,00
	0,00
	56,93

	Ferrara
	9,54
	32,45
	60,94

	Torino
	27,46
	35,18
	64,53

	Verona
	28,89
	81,13
	65,05

	Siena
	35,15
	32,97
	71,52

	Vicenza
	29,41
	182,72
	75,20

	Nuoro
	2,11
	73,79
	77,39

	Udine
	40,60
	105,41
	91,41

	Vercelli
	2,26
	38,44
	140,10


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 75 – Spese in conto capitale per lo Sport e il tempo libero: I dieci comuni con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro)
	
	Spesa c/capitale – Sport e settore ricreativo

	
	2000
	2002
	2003

	Udine
	6,04
	22,28
	52,78

	Cagliari
	9,76
	2,24
	62,23

	Oristano
	1,59
	0,00
	63,18

	Mantova
	1,07
	26,73
	65,04

	Bolzano
	1,21
	29,81
	65,90

	Siena
	46,89
	32,97
	73,43

	Trento
	41,10
	27,29
	73,52

	Savona
	31,70
	9,66
	83,74

	Salerno
	9,23
	0,00
	118,36

	Enna
	0,00
	69,91
	122,91


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 76 – Spese in conto capitale per il settore sociale: I dieci comuni con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro)
	
	Spesa c/capitale – settore sociale

	
	2000
	2002
	2003

	Chieti
	1,76
	11,97
	44,63

	Imperia
	5,92
	22,93
	48,65

	Lodi
	1,62
	19,09
	48,86

	Torino
	36,81
	29,74
	56,65

	Oristano
	20,45
	19,54
	56,10

	Latina
	32,53
	0,00
	59,99

	Agrigento
	0,00
	0,00
	67,21

	Avellino
	5,53
	1,37
	73,63

	Bolzano
	2,81
	140,94
	75,79

	Terni
	11,83
	10,46
	178,06


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 77 – Trasferimenti a famiglie e istituzioni senza scopo di lucro (Pro capite)
	
	Trasferimenti per il settore sociale
	Totale trasferimenti

	
	2000
	2002
	2003
	2000
	2002
	2003

	Nord ovest
	41,88
	47,46
	45,45
	71,07
	81,91
	79,05

	Nord Est
	28,20
	30,61
	32,12
	63,64
	65,51
	67,74

	Centro
	20,60
	18,10
	20,83
	53,58
	42,51
	45,61

	Sud
	21,57
	43,45
	35,80
	35,93
	64,68
	81,32

	totale
	27,56
	34,96
	33,35
	54,79
	62,90
	67,18

	 
	
	
	
	
	
	

	Meno di 100.000 
	20,44
	27,68
	24,06
	41,73
	54,49
	56,72

	100.000 - 500.000
	25,30
	31,56
	29,07
	50,90
	58,39
	56,68

	Più di 500.000
	33,22
	41,79
	41,52
	64,94
	71,30
	81,44


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 78 – Trasferimenti per il sociale: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro)



	
	Trasferimenti per il settore sociale

	
	2000
	2002
	2003

	Taranto
	35,73
	0,00
	0,00

	Siena
	1,22
	1,56
	1,10

	Benevento
	18,63
	19,60
	1,39

	Teramo
	10,37
	15,81
	2,97

	Pescara
	8,40
	8,68
	3,28

	Lecco
	3,43
	4,00
	3,56

	Messina
	6,23
	4,00
	4,90

	Alessandria
	6,15
	5,00
	5,06

	Chieti
	3,64
	4,67
	5,43

	
	
	
	

	Napoli
	0,00
	58,41
	58,26

	Isernia
	54,01
	64,83
	64,58

	Trieste
	78,82
	74,03
	73,81

	Foggia
	99,96
	102,91
	78,49

	Pordenone
	71,40
	34,69
	93,46

	Milano
	87,02
	97,08
	96,90

	Vibo valentia
	9,02
	35,04
	106,16

	Catania
	33,18
	112,08
	110,94

	Frosinone
	46,31
	86,03
	138,28

	Enna
	128,85
	165,72
	163,59


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

Tabella 79 – Trasferimenti per famiglie e istituzioni senza scopo di lucro: I dieci comuni con i valori più bassi e i dieci con i valori più alti (Spesa pro capite; Euro) 


	
	tot trasferimenti famiglie e istituzioni senza scopo di lucro

	
	2000
	2002
	2003

	Taranto
	40,67
	0,00
	0

	Chieti
	18,20
	14,07
	10,643

	Messina
	11,05
	11,69
	16,809

	Alessandria
	14,86
	19,88
	17,444

	Teramo
	26,74
	36,34
	19,234

	Benevento
	28,42
	29,09
	19,322

	Pavia
	7,70
	21,05
	20,157

	Livorno
	16,57
	22,65
	20,334

	Salerno
	29,11
	43,35
	20,444

	Massa
	45,11
	75,70
	21,451

	
	
	
	

	Trento
	74,36
	91,02
	102,32

	Oristano
	52,17
	110,42
	111,17

	Foggia
	117,50
	118,45
	111,55

	Venezia
	107,94
	114,41
	123,58

	Catania
	40,13
	129,18
	127,86

	Pordenone
	99,49
	64,07
	128,13

	Milano
	124,40
	139,82
	136,81

	Vibo valentia
	25,90
	103,86
	158,07

	Frosinone
	98,25
	134,46
	158,15

	Enna
	154,20
	189,03
	186,59


N.B.: i dati per il 2004 non sono disponibili

