la libertà dAlla religione

Come tutelare i cittadini italiani dalla propaganda religiosa, tramite cui si tenta di spacciare imposture, cioè credenze private, come base accettabile per decisioni pubbliche? 
Basta rifarsi ai ‘rimedi’ storicamente disponibili, l’inglese 
e l’olandese? O c’è bisogno di qualcos’altro? La questione 
– ineludibile – non riguarda la libertà religiosa. 
Riguarda la libertà senza aggettivi. 

carlo augusto viano

La libertà e le libertà
La libertà religiosa è certamente uno degli indici del grado di libertà di cui gode una comunità: a prima vista una società in cui ci sia libertà religiosa è più libera di un’altra in cui, ceteris paribus, non sia possibile manifestare credenze religiose o praticare culti. Chi sottovaluta o sopravvaluta un indice di libertà rispetto agli altri sorvola sulla condizione ceteris paribus, come accade quando si ritiene di poter limitare le pratiche religiose, attribuendo loro un valore minore di quello proprio di altre pratiche o addirittura un valore negativo. La repressione religiosa si è spesso fondata su una dottrina del progresso, per la quale le religioni sono residui di culture superate e impedimenti alla vera libertà umana, sicché le restrizioni al loro esercizio sarebbero non una forma di repressione, ma un’autentica liberazione. Per altro non mancano tentativi di considerare la libertà religiosa non soltanto come uno dei componenti delle libertà civili, da mettere sullo stesso piano degli altri e suscettibile di limitazioni, quando il suo esercizio rischia di mettere in pericolo l’esercizio delle altre libertà civili.

La Chiesa cattolica ha sempre considerato la libertà religiosa una forma superiore di libertà, da non mettere sul medesimo piano delle altre libertà civili: per questo ha ridotto la difesa dei diritti umani, che soltanto dall’ultima fase della guerra fredda ha preso ad apprezzare, alla rivendicazione della libertà religiosa, senza intervenire contro la violazione degli altri diritti e anzi appoggiando regimi dittatoriali in proporzione ai margini di libertà che le assicurano. A questo criterio essa si è attenuta nei confronti dei fascismi di tutti i tipi, delle dittature del Terzo Mondo e perfino dei regimi comunisti, quando ha ritenuto che una qualche convivenza fosse tutto ciò che poteva ottenere. Perché la Chiesa cattolica non ha mai neppure inteso la libertà religiosa come libertà per tutte le religioni e ha sempre difeso le proprie posizioni di potere e i propri privilegi dove ha potuto ottenerli.

Il presupposto di questo atteggiamento è la tesi che la libertà religiosa autentica è la libertà per la religione vera. E la Chiesa cattolica, come molte Chiese, se non tutte, ha sempre applicato a se stessa la pretesa di essere la sola a possedere la verità o almeno di possedere la verità in modo più completo delle altre credenze religiose. In realtà per la cultura religiosa la libertà non è di per sé meritevole di molti riguardi e acquista qualche pregio soltanto quando si può dire che consente alla verità di rivelarsi.

Ciò vale anche per gran parte dei filosofi che, da Platone a Rousseau e a Kant, hanno distinto la vera libertà dalla libertà apparente e hanno sostenuto che la libertà autentica consiste non nel fare ciò che si desidera o si vuole, ma nell’indipendenza dai desideri e nell’esercizio di attività superiori, in favore delle quali le altre dovrebbero essere represse. Non è facile mettersi d’accordo sulle attività nelle quali dovrebbe consistere la vera libertà, e Chiese e ideologie cercano di proteggere i propri tabù e le proprie promesse, presentandoli come meritevoli di piena libertà, anche a scapito della libertà di chi li respinge.

Le teorie della libertà vera danno un’interpretazione irenica della libertà, come di un dominio tenuto in ordine da una gerarchia di attività, e celano conflitti e tensioni che possono sorgere tra le libertà, se queste sono intese in modo plurale. John Stuart Mill credeva che le libertà individuali potessero entrare in conflitto, ma anche limitarsi reciprocamente, in modo da dare a ognuno la possibilità di godere di tutta la libertà compatibile con la libertà altrui. Il suggerimento di Mill è sempre stato considerato il cardine della dottrina liberale, ma può sorgere il sospetto che esso si riferisca a un mondo in cui ci sono soltanto individui, dotati press’a poco della medesima potenza. Paradossalmente era il quadro da cui partiva anche Hobbes, che tuttavia ne traeva conseguenze assai diverse, perché faceva nascere la società dalla rottura dell’equilibrio instabile tra individui dotati delle medesime forze, mentre per Mill un’autolimitazione di individui liberi era possibile.

Individui e agenzie

Né Hobbes né Mill prevedevano che della società facessero parte anche entità diverse dagli individui, cose come agenzie o entità collettive. Non che non sapessero della loro esistenza, ma Hobbes tendeva a ridurle tutte alla suprema agenzia politica, dotata di sovranità, e Mill considerava soprattutto le agenzie economiche, come i monopoli. Invece il problema delle società liberali è costituito dalla presenza di agenzie, economiche e non, che convivono con gli individui e pretendono di godere di libertà, in quanto agenzie; e le agenzie hanno al loro interno forme di autorità e spesso il loro funzionamento è autoritario. La libertà di cui pretendono di godere è una rivendicazione di potere per le autorità che dominano nelle agenzie e che spesso non tengono conto dei loro associati. Per le società liberali la presenza di agenzie illiberali è un problema. Quando si tratta di agenzie economiche esistono leggi che, come il diritto societario e le leggi sul lavoro, tutelano certe libertà degli associati, ma quando si tratta di agenzie fondate sull’adesione a credenze e sull’accettazione di modi di vita, tutto è più difficile. Spesso movimenti e partiti politici che agiscono in una società liberale non hanno ordinamenti liberali e la cosa è ancora più comune con le agenzie religiose.

Che cosa fare con le agenzie, che operano accanto agli individui, quando non sopra di essi? Molte di queste agenzie sono vere e proprie minacce alla libertà degli individui, perché tendono a restringere il ventaglio delle loro scelte e la varietà delle loro espressioni. Ed è difficile applicare i criteri del liberalismo individualistico classico, sostenendo che esse dovrebbero essere libere fino a quando non pregiudicano la libertà degli individui o di altre agenzie. Il caso delle agenzie economiche è significativo: se tra loro trovano una convivenza non competitiva, sul tipo di quella che molte ideologie indicano come auspicabile tra individui, costituendo monopoli o cartelli, nuocciono agli individui ai quali offrono servizi; d’altra parte anche in regime di concorrenza le agenzie economiche condizionano i bisogni, i gusti e le domande degli individui. Tuttavia il caso delle agenzie economiche è più semplice di quello delle agenzie di idee perché, da un lato, ci sono strumenti efficaci per mantenere un certo grado di concorrenza tra loro e, dall’altro, anche se i beni disponibili sono limitati dall’offerta delle agenzie, si può ipotizzare un mercato abbastanza efficiente, in cui i beni offerti siano quelli richiesti da un numero significativo di possibili acquirenti. Il mercato tende a rendere uniformi bisogni e domande, ma anche ad ampliare la gamma di beni disponibili per ciascun cittadino, compresi quelli economicamente meno avvantaggiati.

Si potrebbe applicare alle agenzie di idee lo stesso criterio della concorrenza che vale per le agenzie economiche, ed effettivamente esistono agenzie che, come quelle che offrono ideologie liberali, sono disposte ad accettare un regime di concorrenza. Ci sono invece agenzie che si propongono di sopprimere quelle che offrono idee diverse dalle loro e che ritengono di offrire la vera libertà, che non ha bisogno di concorrenza: sono di questo tipo le ideologie totalitarie, che di solito pretendono di rendere superflue le altre agenzie e di offrire tutto ciò che dovrebbe bastare non soltanto ai loro clienti, ma a tutti i membri delle società nelle quali operano. Le agenzie economiche limitano di fatto le domande di beni ma, in condizione di concorrenza, possono anche far crescere la domanda di nuove varietà di beni, mentre le agenzie ideologiche si propongono spesso di limitare la domanda di beni, sia in qualità sia in quantità.

Agenzie di idee

Si può pensare che alle agenzie di idee si applichino, nelle loro relazioni reciproche, le regole che tutelano la libertà di espressione degli individui, ma queste regole potrebbero non funzionare nelle relazioni tra agenzie e individui. Infatti le agenzie possono configurarsi come minacce per le libertà individuali e in questo senso agiscono religioni e ideologie, imponendo i modi nei quali gli individui usano la propria libertà e modellano i propri desideri, aspettative e previsioni. La loro azione è differente da quella delle agenzie economiche, le quali devono tener conto di condizioni almeno in parte indipendenti dalle agenzie stesse, mentre le agenzie di idee cercano di imporre i criteri di giudizio con i quali gli individui dovrebbero giudicare l’opera delle agenzie, per mettersi al riparo da valutazioni imparziali. Le istituzioni delle società liberali, che vigilano sulla libertà degli individui, non hanno molti strumenti per tenere a freno le agenzie di idee, anche se, parallelamente a ciò che vale per gli individui, si può ritenere che la loro pluralità sia uno strumento di controllo; ma, mentre la molteplicità degli individui è un dato, il pluralismo culturale non può essere generato con mezzi legislativi e può tutt’al più essere protetto, quando già esiste.

Pare che in questo momento le minacce costituite dalle ideologie non siano le più gravi, neppure quelle costituite dalle ideologie totalitarie, che non sembrano godere di simpatie prevalenti. Le minacce più preoccupanti vengono dalle religioni. La religione musulmana, forte del legame con società politica e territorio, ispira le guerre di liberazione dei paesi islamici dalla presenza di religioni estranee. Ma l’esclusivismo musulmano rende difficile l’integrazione anche nelle regioni nelle quali si sono trasferiti islamici. D’altra parte l’ebraismo europeo, che aveva visto nell’ideologia liberale una via per l’emancipazione degli ebrei e per il riconoscimento della parità tra i cittadini indipendentemente dalle fedi religiose, si è appannato nel sionismo, e in Israele le tendenze ortodosse rischiano di far valere il principio dell’esclusivismo territoriale della religione. Infine le confessioni cristiane posseggono una potente carica di proselitismo e hanno forti pretese di primato, ancorché non sempre esplicitamente riconosciute. Negli Stati Uniti gruppi protestanti hanno contribuito in modo significativo a modellare l’ideologia politica neoconservatrice e in Europa gruppi religiosi cristiani, ma soprattutto i cattolici, si stanno adoperando per promuovere un’interpretazione ufficiale dell’Europa come territorio cristiano.

Il caso Italia

L’Italia ha una posizione particolare, perché in essa ha sede l’autorità centrale della Chiesa cattolica. Questa non ha mai rinunciato spontaneamente al potere politico né ha accettato di buon grado gli eventi che hanno condotto alla fine dello Stato Pontificio. L’unificazione italiana era avvenuta anche sotto il segno della concezione liberale e laica dello Stato, ereditata in parte dall’Illuminismo. Si era così costituito anche in Italia uno Stato capace di resistere alle pressioni del clero, come accadeva in forme diverse in paesi quali la Francia o la Germania, ma la presenza del papa a Roma ha animato una forte resistenza dei cattolici allo Stato nazionale. La cosa si è conclusa con la stipula dei Patti lateranensi e del Concordato tra la Chiesa cattolica e lo Stato italiano, atti con i quali veniva ricostituito lo Stato teocratico del papa, cui si riconosceva una sovranità parallela a quella dello Stato, indipendente da questa, in un ordine diverso da quello statale.

Erano stati gli stessi partiti «laici» a studiare una soluzione di questo genere, da offrire alla Chiesa in cambio dei voti dei cattolici, necessari quando l’allargamento del suffragio aveva reso possibile un’affermazione dei socialisti. Ma fu il fascismo a trarre vantaggio dall’integrazione dei cattolici nella vita politica, perché la conciliazione tra Stato e Chiesa fu anche un riconoscimento importante per un regime incostituzionale. Mussolini era stato generoso con il Vaticano, ma si era anche preoccupato di mettere limiti alla sua ingerenza nelle cose italiane. Nacquero degli attriti tra Chiesa e regime fascista, perché Mussolini puntava sul monopolio della propaganda, ma anche la Chiesa aveva capito che doveva rivolgersi direttamente alle masse emerse nella vita pubblica con la rivoluzione industriale.

Dopo la seconda guerra mondiale e la caduta del fascismo la resistenza alle ingerenze della Chiesa è venuta meno. Quest’ultima trovava nella Democrazia cristiana un partito alleato che si giovava ampiamente degli interventi del clero; d’altra parte il clero, con la scusa della resistenza al comunismo, interveniva largamente nella politica italiana. I comunisti, fatti bersaglio della ostilità clericale, hanno fatto ben poco per opporsi e anzi hanno fatto di tutto per rassicurare il Vaticano e per non scontentare possibili elettori cattolici. I socialisti, quando sono riusciti a farsi valere, hanno promosso una revisione del Concordato, tutt’altro che rivoluzionaria, che tuttavia doveva correggere gli aspetti meno accettabili dei privilegi dei quali godeva la Chiesa cattolica. Erano ritocchi minori, che però hanno indebolito ulteriormente le barriere teoriche poste all’ingerenza del Vaticano nelle faccende italiane. La fine della Democrazia cristiana, che almeno in certe occasioni faceva da schermo agli interventi ecclesiastici, e la tendenza del papato a comportarsi come agenzia elettorale hanno accentuato gli interventi del clero nella vita politica italiana.

Le pretese religiose

Come risolvere il problema? Dicevamo della difficoltà di porre limiti alle agenzie, soprattutto alle agenzie di idee, e di applicare a esse i criteri che valgono per le persone. È infatti difficile porre limiti di competenza alle agenzie religiose, sostenendo, per esempio, che esse non devono intervenire in questioni politiche. La libertà religiosa, giustamente reclamata in un ordinamento liberale, esige che le Chiese possano liberamente predicare: come si potrebbe impedire al papa o al cardinal Ruini di lanciare fulmini contro l’aborto e di raccomandare un certo tipo di famiglia? Quasi tutte le religioni esigono restrizioni dei comportamenti considerati legali negli ordinamenti liberali e ritenuti da molte persone eticamente giustificati o addirittura raccomandabili e perfino doverosi. Le religioni si intromettono nella vita delle persone, nelle cose che mangiano, nella loro vita sessuale, nel modo di procreare, nei rapporti tra uomini e donne, nel modo di vestire e così via. Cose come sangue, parti del corpo, cibi, sessualità e procreazione sono oggetto di proibizioni che hanno giustificazioni puramente religiose e senza il supporto di conoscenze indipendenti dalle credenze religiose. È normale che preti e predicatori cerchino di convincere le persone a rispettare le restrizioni imposte dalle religioni e in una società liberale la cosa deve essere accettata. È probabile che, se le indicazioni dei preti fossero largamente seguite, le conseguenze per la società nel suo complesso sarebbero disastrose, ma, se questa fosse la volontà dei membri della società, la cosa andrebbe messa sul conto dei pericoli ai quali sono esposte le società liberali.

Il vero problema è un altro. Quelle religiose sono preferenze esterne, che riguardano il più delle volte non soltanto i seguaci di una religione, ma anche gli altri, perché i credenti pretendono che le loro regole siano applicate a società intere, indipendentemente dalla volontà dei loro membri. Gli islamici pretendono di vietare carne di maiale e bevande alcoliche nelle proprie comunità, i cristiani vorrebbero vietare aborto e divorzio anche a chi non è cristiano e così via. Nel mondo cattolico questa pretesa è aggravata dal fatto che la Chiesa tende a sostenere le proprie richieste appellandosi alla «ragione naturale», che dovrebbe essere indipendente dalle credenze religiose. La dottrina cattolica è stata ampiamente infiltrata da insegnamenti tratti dalla filosofia antica, e i filosofi si richiamano alla ragione per proporre le proprie idee e soprattutto lo stile di vita che raccomandano ai propri seguaci: la ragione che invocano è un insieme di assunzioni e argomentazioni che servono a collegare in modo arbitrario i precetti filosofici a pretese certezze immediate o a pratiche intellettuali consolidate. In realtà la ragione di filosofi e preti dipende pesantemente da assunzioni ad hoc, foggiate per giustificare i contenuti dei messaggi filosofici e religiosi.

Tra Inghilterra e Olanda

I rimedi storicamente disponibili nei confronti delle religioni sono di due tipi. Uno è il modello classico della tolleranza religiosa, collaudato in Inghilterra a partire dal Seicento, nel quale le Chiese non possono esercitare coazioni neppure sui propri membri. La tolleranza di questo tipo è stata di solito intesa come una soluzione interna al cristianesimo, che sarebbe una religione fondata sulla carità e sull’amore tra i credenti e che non potrebbe ammettere la costrizione. Questa argomentazione non ha un grande valore storico ed era rifiutata dalle Chiese che, come quella romana, quella anglicana o quella calvinista, avevano posizioni di potere in qualche territorio. Infatti i gruppi cristiani più organizzati avevano sempre ambito a uno stretto controllo su tutta la società in cui operavano e non distinguevano tra cittadini e credenti. Il vero presupposto di questo tipo di tolleranza era il pluralismo religioso. John Locke, che è il principale teorico della tolleranza all’inglese, mentre nelle opere più importanti in proposito (le Lettere sulla tolleranza) invocava il carattere caritatevole del cristianesimo, in quelle rimaste inedite fino al secolo scorso svolgeva anche considerazioni che noi diremmo di tipo sociologico più che teologico o dottrinario, sostenendo che la presenza nel cristianesimo inglese di numerose confessioni in conflitto reciproco favoriva la loro coesistenza e che bisognava evitare che qualcuna di esse diventasse troppo grande e potente. In Inghilterra la Chiesa anglicana non perdette mai del tutto la propria posizione di privilegio, ma la tolleranza si affermò, sia pure lentamente, perché nella società inglese il pluralismo religioso era una realtà prima del suo riconoscimento formale.

Un altro tipo di tolleranza si affermò nell’Olanda del primo Seicento, dopo che vi era penetrato il luteranesimo. Fu l’ondata calvinista a porre problemi di convivenza religiosa: i calvinisti, più rigidi nell’interpretazione della Riforma, incontrarono la resistenza degli arminiani, che rifiutavano la disciplina calvinista e proponevano un credo ridotto a pochi articoli, nei quali cristiani di tendenze diverse potessero riconoscersi. Secondo lo schema arminiano si poteva instaurare la tolleranza assumendo quegli articoli di fede come contenuto di una religione pubblica condivisa, un programma che fu più volte e in più luoghi proposto come alternativo alla tolleranza di tipo inglese. Ma in Olanda le autorità politiche di Amsterdam cercarono di applicare quello schema in una versione particolare, arrogandosi il potere di proibire le prediche e le dispute pubbliche, nelle quali i seguaci di una confessione polemizzassero con quelli delle altre e gli uni e gli altri si aggredissero verbalmente. I magistrati di Amsterdam potevano pensare che così si sarebbe di fatto giunti ai risultati auspicati dagli arminiani, perché ministri e pastori di tutte le confessioni avrebbero dovuto predicare contenuti comuni alle loro fedi; ma formalmente essi si limitavano a imporre una disciplina esterna, che garantisse la convivenza pacifica di gruppi religiosi diversi. Quella all’olandese era una forma di tolleranza autoritaria e protettiva, che metteva i cittadini al riparo da aggressioni religiose, oltre che dallo spettacolo poco edificante di pastori e ministri che litigavano fra loro e incitavano i propri seguaci ad aggredire i seguaci di confessioni diverse. L’esperimento olandese, che lasciò tracce significative in Spinoza e in Bayle, finì male, con i magistrati di Amsterdam uccisi.

Sembra difficile praticare la tolleranza autoritaria e protettiva all’olandese in uno Stato liberale contemporaneo, che dovrebbe essere neutrale rispetto alle credenze religiose; soprattutto sembra difficile far conto su credenze religiose minime comuni, sulle quali il modello olandese si reggeva. Questo modello ha ispirato la religione civile, che da Rousseau è passata ai rivoluzionari francesi e ai teorici tedeschi dello Stato come Hegel, ma l’interpretazione più recente di quell’eredità è consistita nel regime di netta separazione tra Stato e Chiesa, proprio della tradizione repubblicana francese. Un regime di questo genere non presuppone una religione civile costituita da pochi articoli di fede condivisi, ma assicura la difesa dei cittadini dalle aggressioni religiose e pone un limite alle esibizioni delle credenze religiose. Le misure adottate recentemente dalle autorità francesi nei confronti del velo imposto dalle comunità islamiche alle donne hanno richiamato l’attenzione degli osservatori e dell’opinione pubblica. Un pallido riflesso di tutto ciò si è avuto in Italia quando si contestò l’affissione del crocefisso nei luoghi pubblici. I provvedimenti contro le mutilazioni praticati sulle bambine possono avere la motivazione aggiuntiva della tutela dell’integrità fisica delle persone, ma sono anch’esse misure contro atti religiosi aggressivi.

La difesa dalle Chiese

Il pluralismo religioso, quando c’è, può essere un buon antidoto alle pretese delle religioni, ma soltanto se un ordinamento esterno alle Chiese impone un regime di concorrenza religiosa, perché i gruppi religiosi di solito non apprezzano il pluralismo in quanto tale. Il multiculturalismo, che si fonda sull’idea che comunità religiose diverse possano convivere, ha favorito le comunità chiuse, che accettano la convivenza soltanto come misura provvisoria per meglio affermare la propria supremazia. In Italia la Chiesa cattolica a parole accetta la presenza di comunità islamiche, ma predica contro i matrimoni tra cristiani e islamici, teme la contaminazione e raccomanda alle autorità politiche di selezionare gli immigrati favorendo i cristiani. L’insistenza con la quale le autorità ecclesiastiche chiedono la menzione delle radici cristiane nella Costituzione europea o il riconoscimento che l’Italia è un paese cattolico mira non tanto ad affermare una tesi storica o sociologica, del resto discutibile, ma a porre un’ipoteca sulla convivenza delle religioni. Lo stesso pluralismo interno al cristianesimo, che tanto aveva contribuito all’instaurazione della tolleranza nei paesi protestanti, si è indebolito, perché si è delineato un fronte conservatore fondato sugli elementi comuni tra le credenze cristiane. Il fenomeno è particolarmente evidente negli Stati Uniti, dove il fondamentalismo protestante è quanto di più lontano si possa pensare, nell’ambito del cristianesimo, dal cattolicesimo, ma fondamentalisti e cattolici hanno condiviso posizioni importanti nelle questioni bioetiche, che costituiscono una parte di rilievo nei programmi dei neoconservatori.

Ci deve essere qualcosa di esterno alle comunità religiose che tuteli i cittadini dalle religioni, i credenti come i non credenti: ai secondi deve essere assicurata la possibilità di seguire condotte diverse da quelle raccomandate dalle Chiese, ai primi la possibilità di seguire liberamente le indicazioni delle autorità religiose che riconoscono, ma anche la possibilità di dissentire e di uscire dalle comunità di appartenenza. È difficile garantire una difesa dagli interventi religiosi distinguendo cose sulle quali le autorità religiose possono intervenire da quelle sulle quali non devono pronunciarsi. Come abbiamo detto, quelle dei credenti sono perlopiù preferenze esterne, e questo li spinge a non apprezzare l’autonomia delle scelte personali, che spesso le Chiese considerano un elemento negativo, accettando la coesistenza di modi di vita diversi come un male minore, un’occasione per predicare e convertire. In particolare i cristiani ritengono che il mondo sia macchiato dal peccato originale e soltanto recentemente la Chiesa cattolica ha distinto tra il peccato, sempre condannabile, e il peccatore, che va trattato con amore e pietà. Ciò non toglie però che ogni giorno papa, vescovi e preti condannino il comportamento di onesti cittadini, presentandoli come peccatori, egoisti, schiavi di piaceri volgari e che giornalisti ossequenti diano rilievo a queste contumelie, come se fossero bollettini meteorologici che annunciano il maltempo.

Le condanne della Chiesa sono molto fastidiose, ma si capisce che realisticamente non possano essere vietate senza pretendere una trasformazione totale e forse uno snaturamento del cristianesimo, che ha una componente ineliminabile di ostilità verso il mondo. Si può tuttavia applicare una «versione minore» della tolleranza protettiva all’olandese. Anziché sui temi e sui modi della propaganda religiosa  si può intervenire sui luoghi nei quali la propaganda viene esercitata. I predicatori devono poter liberamente rivolgersi a tutti, credenti e non credenti, nei luoghi deputati al culto, nei quali non devono essere disturbati né essere costretti al confronto con chi non si riconosce nella loro confessione, a meno che essi non siano d’accordo. Devono anche poter predicare negli spazi pubblici frequentati da tutti i cittadini: in questi spazi devono accettare di poter essere contraddetti. Invece i cittadini devono essere tutelati dalla predicazione religiosa nei luoghi nei quali sono costretti a recarsi per l’esercizio di qualche funzione, per il godimento di qualche diritto o per soddisfare ovvie esigenze. Si può presumere che una persona si rechi volontariamente in un luogo deputato all’esercizio della religione, dal quale deve poter allontanarsi altrettanto volontariamente e senza dover dare ragioni. In un luogo pubblico generico una persona deve avere la possibilità di assistere al contrasto tra chi espone opinioni religiose ed eventuali contraddittori, ma può anche non recarsi dove sa che un predicatore cercherà di raggiungere gli ascoltatori o allontanarsi da una predica indesiderata.

Considerazioni del genere possono sembrare vaghe e prive di conseguenze pratiche, ma casi recenti inducono a pensare che non è così. La Chiesa non ha rinunciato alla campagna contro l’aborto, anche se i partiti che pure si richiamano al cattolicesimo o che sperano di avere l’appoggio elettorale delle organizzazioni cattoliche hanno dichiarato di non voler cambiare l’attuale legislazione. Ma gli antiabortisti hanno adottato una nuova strategia e chiedono che nei consultori istituiti per legge siano presenti rappresentanti del Movimento per la vita, i quali dovrebbero poter intervenire sulle donne che si rivolgono ai consultori per abortire. È questo un tipico caso di propaganda religiosa imposta in luoghi nei quali le persone si recano per una ragione precisa e che non possono evitare, se vogliono godere di un diritto, perché la procedura è imposta per legge. E la legge dovrebbe proteggere i cittadini o vietando che esercitino la funzione di consulenza persone esplicitamente impegnate a far valere orientamenti religiosi potenzialmente in contrasto con le richieste delle persone costrette ad avvalersi della consulenza o prevedendo che le donne possano richiedere di non essere disturbate, in un consultorio, da persone impegnate in movimenti che hanno un orientamento predeterminato in materia.

Ciò che vale per i consultori potrebbe essere esteso alla scuola e all’esibizione di simboli religiosi in luoghi pubblici. Chi frequenta la scuola pubblica è costretto a recarsi nelle aule e non dovrebbe aspettarsi di subire la propaganda religiosa, per di più equiparata a insegnamenti, ancorché facoltativi, impartiti da persone scelte dalla gerarchia ecclesiastica, ma pagate dallo Stato e inserite nei ruoli degli insegnanti. La stessa cosa può dirsi dei simboli religiosi, che non dovrebbero essere esposti nei luoghi nei quali le persone sono costrette a recarsi per soddisfare a obblighi o per far valere diritti, come i tribunali, i seggi elettorali e in generale gli uffici pubblici.

Si può invocare qui qualcosa come il complemento dell’obiezione di coscienza. Con questa medici che si dichiarino contrari all’aborto possono rifiutarsi di praticarlo. Si tratta di un fatto importante, che può comportare la negazione di un servizio previsto dalla legge. Giovanni Paolo II aveva tentato di estendere l’obiezione di coscienza ai farmacisti, chiedendo a quelli cattolici di non vendere profilattici per non rendere possibile pratiche contraccettive. Se si ammette che una persona possa dichiarare la propria fede religiosa per essere dispensata da un servizio pubblico, non si dovrà garantire a una cittadina la sicurezza di non essere disturbata da una persona che aderisca pubblicamente a un movimento contrario ai diritti che quella cittadina intende rivendicare? L’obiezione di coscienza, come esonera dalla prestazione di un servizio dovuto, così dovrebbe privare della possibilità di esercitare un potere di intervento sulle persone alle quali quel servizio dovrebbe essere destinato.

Un programma culturale

Si potrebbe osservare che appuntare l’attenzione sulla propaganda religiosa è poco ed è inefficace: la discussione sul crocefisso nei luoghi pubblici ha avuto scarso seguito e da molti è stata accolta con fastidio. Eppure invocare la difesa dalla propaganda religiosa nei luoghi pubblici può avere un forte significato culturale e simbolico. Una parte rilevante della capacità di imposizione della Chiesa cattolica deriva dalla debolezza e dalla sudditanza della cultura che dovrebbe essere indipendente. Gli antiabortisti presentano le loro pretese come valide in sé, indipendentemente da credenze religiose, atteggiandosi a difensori della vita. Di fronte a queste posizioni la cultura indipendente si è spesso dimostrata imbarazzata. Anche in occasione del referendum sulla procreazione assistita molti suoi esponenti hanno cercato di trasformarsi in difensori della vita più accaniti di papa e cardinali, rinunciando a condurre un esame spregiudicato del concetto di vita e a mostrare che quella imposta dalla propaganda religiosa era la concezione della vita come dono divino irrinunciabile e la dottrina dell’anima, che non può essere imposta a nessuno né adottata come base per decisioni pubbliche, che abbiano conseguenze anche per chi non la accetta.

Dire che i discorsi religiosi sono propaganda dalla quale si può chiedere di essere difesi potrebbe servire a porre nella giusta luce i tentativi delle autorità religiose di condizionare la legislazione. Per sudditanza culturale, per conformismo o per convenienza politica da molte parti si è disposti ad attribuire un particolare valore alle sentenze di quelle autorità e all’azione delle organizzazioni religiose. I giornalisti manifestano una sudditanza preoccupante nei confronti del Vaticano: critiche alle pronunce dei preti non vengono riportate neppure per dovere di cronaca, come se fosse qualcosa di censurabile opporsi al papa o ai vescovi. Gli uomini di cultura sono generosi in attestazioni di riguardo nei confronti della religione e sono disposti a ritenerla una base forte di coesione e solidarietà sociale; i più audaci sognano di fornire qualcosa di equivalente, come potrebbe essere una religione civile, fondata sulla fede repubblicana.

Di fronte alla pretesa delle autorità religiose di imporre a tutti, con mezzi legali e coercizioni, comportamenti giustificati da considerazioni di ordine religioso, per giunta spesso spacciati per argomentazioni «razionali», la cultura indipendente dovrebbe avere il coraggio di dire che credenze private proposte come base per decisioni pubbliche sono imposture; e le imposture possono essere propagandate, ma senza costringere nessuno a subire la propaganda. Si sa che i semplici divieti non fanno molta strada, soprattutto quando vertono sulle idee, ma le giustificazioni culturali delle richieste di tutela sono un’altra cosa. Pretendere di essere difesi dalla propaganda religiosa indebita significa anzitutto riconoscere che quella religiosa è propaganda e impegnarsi a smascherarla come tale, mettendone in luce i presupposti gratuiti e surrettizi. Che quello su cui si reggevano le ideologie dominanti fosse un sapere apparente è risultato chiaro anche al di là delle discussioni dotte, di fronte a fatti storici che non potevano essere ignorati: politici un tempo altezzosamente convinti di sapere dove va la storia sono stati costretti a servirsi di una più modesta propaganda. Ora il processo deve riguardare le religioni e i loro sacerdoti, che pretendono di parlare ispirandosi a un sapere fittizio e a precetti attinti da libri pieni di falsi. È ora di dirlo.

