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Presentazione del Convegno 

di

Mimmo Lucà

Quello di oggi è sicuramente un convengo importante, che si svolge alla vigilia del Congresso nazionale dei DS, e che ci consente di realizzare un ampio ed approfondito confronto sui temi del welfare, sui contenuti di una proposta politica e programmatica da portare come contributo all’attenzione della intera coalizione di centrosinistra.

Il titolo del convegno, “Un welfare delle persone, delle famiglie e delle generazioni per lo sviluppo del paese”, segnala i contenuti della nostra discussione. Noi, oggi, non parleremo solo di prestazioni e di sistema integrato dei servizi; parleremo, di crescita economica e di occupazione, di sicurezza sociale e di sistema fiscale, di diritti del lavoro e di previdenza, di sistema formativo e di istruzione permanente, di politiche per la famiglia e per l’immigrazione. 

Nella precedente legislatura, il centrosinistra ha svolto in tema di welfare un lavoro imponente di riforma e di innovazione. Il paese aveva avviato un percorso di riforma sociale ampio e qualificato, per superare le vecchie distorsioni dello Stato sociale e lasciarsi alle spalle il carattere centralistico, assistenzialistico e risarcitorio del tradizionale sistema di  protezione sociale. C’è stato un sentire comune e una grande mobilitazione a sostegno dei processi di riforma e numerosi sono stati i provvedimenti approvati in Parlamento: dalle norme in materia di infanzia e adolescenza, a quelle sui congedi parentali, dalla sperimentazione del Reddito minimo di inserimento alla introduzione della indennità di maternità, dall’assegno per il terzo figlio all’incremento degli assegni familiari, dalla riforma delle pensioni a quella dei servizi sociali e assistenziali, dalla nuova normativa sulla sanità alla riforma del Titolo V della Costituzione e alle norme innovative sul terzo settore. Dopo tre anni e mezzo di governo della destra questo patrimonio è seriamente messo in discussione e il lavoro compiuto è in buona misura vanificato.

Il Governo sta operando nel senso della demolizione del sistema di scurezza sociale: con i tagli della legge finanziaria, con il trasferimento ai Comuni e alle Regioni di oneri fiscali e contributivi sempre più insostenibili dalle popolazioni, con la stessa controriforma della Costituzione italiana,  con il progressivo trasferimento delle funzioni e delle responsabilità dalla sfera pubblica a quella privata e del mercato.

La destra al Governo sta esprimendo sulle politiche sociali una delle sue responsabilità più gravi, scaricando sul Paese, sugli Enti locali e sulle Regioni gli effetti di politiche che aggravano la questione sociale, impoveriscono le famiglie, accrescono precarietà, insicurezza, solitudine.

Si è determinata una combinazione dagli esiti drammatici, dell’insicurezza prodotta da un welfare calante con una riduzione forte dei redditi delle famiglie e con un sistema economico e produttivo che non riesce più a garantire occupazione stabile e di qualità ai giovani e alle donne in particolare.

In questi anni, non è stato assunto un solo provvedimento significativo in favore del terzo settore. Dopo la riforma del Titolo V della Costituzione, la sussidiarietà è rimasta lettera morta. Di politiche per la famiglia si è persa ogni traccia. E così si può dire per quanto riguarda la non autosufficienza, il contrasto della esclusione sociale, le pari opportunità, gli ammortizzatori sociali, le politiche attive del lavoro, l’istruzione e la formazione permanente.

Il federalismo ha subito colpi irreparabili, per effetto non solo dei tagli ai trasferimenti finanziari ma anche a causa del ritorno di politiche centralistiche e assistenzialistiche.

Le forze politiche di opposizione non hanno svolto solo una funzione di contrasto, ma hanno mantenuto un dialogo forte e diffuso con il Paese. La nostra opposizione non si è limitata a segnalare i suoi no, ma ha sviluppato la sua azione propositiva con la elaborazione di idee, proposte e politiche concrete e realistiche, alcune delle quali si sono trasformate in vere e propri disegni di legge, che abbiamo depositato in Parlamento o come coalizione o come DS. Non siamo arrivati fin qui a mani vuote. Ma adesso occorre fare un salto di qualità ulteriore, si tratta di riordinare le proposte e definire meglio le scelte da compiere, per cercare di produrre risultati significativi nel campo delle politiche pubbliche in funzione di un welfare capace di dare impulso alla crescita, prendendo pienamente coscienza del fatto che lo sviluppo di un Paese si accompagna alla sua crescita economica e si identifica nel miglioramento della qualità della vita e del benessere delle sue comunità.

Migliorare il sistema di protezione sociale, favorire l’integrazione sociale dei soggetti che vivono ai margini della società, gettare le basi per la creazione di un tessuto sociale forte e coeso rappresentano un punto di partenza imprescindibile per qualsiasi auspicabile modello di sviluppo.

Dovremo cercare di indicare con la nostra discussione le vie e le condizioni per investire di più e meglio nelle politiche sociali, a partire dal welfare locale, che è quello verso il quale è più avara la spesa pubblica.

Per questo occorre riorganizzare e riorientare in termini di innovazione la spesa sociale, anche in relazione alle trasformazioni che investono la società italiana ormai da alcuni anni sul piano demografico (con riferimento sia al crescente invecchiamento della popolazione che alla stagnazione dei tassi di natalità); nel mondo dei lavori; negli stili di vita della popolazione e nella composizione delle famiglie; nelle inedite domande di sicurezza e di benessere dei cittadini italiani e di quelli provenienti da altri Paesi e residenti nelle nostre comunità. Vanno dunque modificati i criteri e le finalità che regolano i flussi delle risorse e dei trasferimenti finanziari.

La sede principale per la riforma e l’innovazione del welfare resta indubbiamente lo Stato nazionale. Tuttavia non si può negare che le riforme che ogni paese europeo può realizzare sono fortemente condizionate dagli orientamenti e dalle iniziative maturate in seno all’Unione Europea.

Per noi, dunque, l’Europa rappresenta un punto di riferimento importante. In particolare voglio richiamare qui le indicazioni del Consiglio europeo straordinario tenutosi a Lisbona nel marzo 2000, che ha sicuramente segnato una svolta nell’europeizzazione della politica sociale e del lavoro. La lotta all’esclusione sociale non va più vista solamente come un impegno etico, ma piuttosto come un pre-requisito essenziale per lo sviluppo complessivo del sistema, in un contesto di crescente competitività internazionale. Durante il vertice, i capi di Stato e di Governo hanno sottoscritto  i nuovi obiettivi strategici: raggiungere la piena e buona occupazione in Europa, in una società maggiormente adeguata alle scelte personali dei cittadini; mettere in condizione l’economia della conoscenza più competitiva e dinamica del mondo, di realizzare una crescita economica sostenibile con nuovi migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale, promuovendo la ricerca scientifica, l’istruzione, la formazione professionale, l’utilizzo delle tecnologie di rete. 

Il raggiungimento di questi obiettivi esige una strategia coerente, globale, coordinata, diretta in primo luogo a modernizzare il modello sociale europeo, investendo sulle persone e sulle famiglie e combattendo l’esclusione sociale. La coesione sociale si impone sulla scena comunitaria come condizione delle sviluppo economico e della crescita dell’occupazione.

Emerge la convinzione, che noi rilanciamo da questo Convegno, che le persone sono la principale risorsa dell’Europa e su di esse bisogna imperniare le politiche di ogni Stato europeo e della Unione nel suo insieme. Investire sulle persone e sulle famiglie, su un nuovo patto tra le generazioni, i generi e le genti, come dirà Livia Turco nella sua relazione, e sviluppare uno Stato sociale attivo e dinamico, sarà essenziale per rilanciare l’Europa nell’economia della conoscenza e per evitare che l’affermarsi di questa nuova economia aggravi problemi sociali quali la disoccupazione, la povertà, le disuguaglianze di ogni genere, l’esclusione sociale.

Welfare vuol dire benessere sociale e, come tale, si misura in termini di qualità della vita e della convivenza di tutte le componenti di una comunità di persone, in tutte le diverse fasi della vita di ciascuna: dalla nascita fino al tempo della vecchiaia. Ciò richiede il pieno esercizio dei diritti civili e sociali, una reale consistenza e una buona qualità delle relazione tra le persone, i gruppi e le generazioni, la valorizzazione delle risorse dei singoli cittadini e del capitale sociale della società, in una logica di effettiva responsabilizzazione delle formazioni sociali.

Si deve pensare, cioè, alla crescita di un sistema plurale integrato e coordinato di interventi e servizi, in cui il pubblico sia presente in forme giuridiche anche differenti in piena sinergia con  i soggetti del terzo settore. Una comunità che intenda ridurre la disuguaglianza, contrastare ogni forma di esclusione sociale, affrontare con successo i problemi ed i rischi conseguenti alla crescente diffusione delle condizioni di solitudine, di insicurezza e di precarietà di settori importanti della popolazione, deve mettere in campo un progetto di welfare che ne faccia emergere le potenzialità di fattore di sviluppo, superando ogni scissione tra politiche per la crescita e politiche sociali.

A partire dalla consapevolezza, ad esempio, che risorse decisive per lo sviluppo sono il lavoro, la formazione, la conoscenza, le relazioni, il benessere e che dunque i bisogni sociali possono essere la base per uno sviluppo di idee, di tecnologie e di investimenti di lungo periodo. Bisogna cioè vedere anche le potenzialità di mercato e di lavoro delle politiche sociali.  Occorre superare definitivamente l’idea delle politiche sociali come misure risarcitorie e riparatorie rispetto ai guasti provocati dal mercato: assistenza, protezione, recupero. Bisogna rovesciare questa impostazione. Le politiche sociali possono essere assunte esse stesse, al pari di altre politiche (industriali, fiscali, economiche, ambientali e così via) come produttrici di crescita economica e di sviluppo dell’occupazione. 

Ecco la ragione, dunque, di un investimento più consapevole sulle politiche pubbliche. Si tratta si promuovere quei fattori capaci di riattivare il processo della crescita e dello sviluppo, sui quali il mercato, da solo, non è in grado di investire: il sapere e la formazione, la ricerca per l’innovazione e la competitività, la nuova qualità ambientale, il patrimonio culturale e artistico, l’ammodernamento delle infrastrutture, l’internazionalizzazione del sistema produttivo, l’incremento e la qualificazione delle politiche sociali.

L’Italia, dunque, ha bisogno di più forti politiche pubbliche per la persona e per le famiglie, in un contesto in cui per loro si spende la metà degli altri Paesi europei.

L’Italia ha bisogno di un nuovo e più moderno welfare, di promozione, di accompagnamento e di sostegno della cittadinanza, capace di promuovere sicurezza, benessere, autonomia delle persone, e, insieme, di accompagnare lo sviluppo e la crescita economica, di farsi volano di piena e buona occupazione.

Un welfare, per concludere, soggetto propulsore di una interazione positiva tra sviluppo economico e coesione sociale.
Priorità, risorse e vincoli per un patto tra le generazioni

Livia Turco

Un welfare inclusivo ed efficace deve affrontare di petto la questione della composizione demografica del nostro Paese e dell’Europa.

Ciò significa declinare il patto delle 3G: generi, generazioni e genti. Vale a dire definire un patto per l’equità tra donne e uomini, tra giovani ed anziani, tra italiani e nuovi cittadini.

Non si contrastano le povertà, non si riducono le disuguaglianze più dure e non si rilancia la competitività del nostro Paese se la crescita economica e le politiche di welfare non sono in grado, al contempo, di sostenere le famiglie nella cura e nella crescita dei figli, di dare un futuro ai giovani, di consentire agli anziani che il vivere più a lungo significhi vivere meglio, di promuovere cittadinanza per le persone straniere.

Nella risposta a questi urgenti problemi si gioca non solo il valore della equità, ma la stessa possibilità di crescita del nostro Paese. Perché il nostro Paese tornerà a crescere solo attraverso uno straordinario investimento nel capitale umano – in termini di promozione della responsabilità e del benessere delle persone e di valorizzazione dei talenti - secondo le peculiarità delle generazioni.

In questo senso le politiche sociali sono politiche di sviluppo. Essenziali cioè per rimettere in moto la crescita economica e non solo per ragioni redistributive.

Si tratta di un approccio che cambia sia il modo di concepire le politiche di welfare, sia di considerare la crescita economica e lo sviluppo sociale rendendo urgente declinare in modo concreto quell’idea dello sviluppo umano e della persona quale fine e mezzo dello sviluppo e della crescita economica.

In questo contesto appare evidente che gli investimenti pubblici per la sanità, la scuola, le famiglie e dunque l’adeguamento della spesa sociale italiana alla media europea costituiscono un volano per lo sviluppo e la crescita economica.

Considero questo approccio cruciale per il nostro Paese dato che è proprio la compressione del fattore umano – in termini di bassa natalità, di bassa scolarità, di basso tasso di attività, di impoverimento nella vecchiaia – ciò che ostacola un efficace utilizzo di tutte le sue risorse economiche, professionali e morali.

Sviluppo umano; patto tra i sessi e le generazioni; welfare delle capacità e della responsabilità: sono le idee forza di un processo di innovazione del welfare che intendiamo promuovere con determinazione, che già abbiamo cominciato a costruire durante gli anni di governo dell’Ulivo e progettato durante questi anni di opposizione. Lo confermano le 10 proposte di legge su welfare e lavoro che abbiamo depositato. Su alcune – RMI, fondo per gli anziani non autosufficienti, interventi per la sanità nel Mezzogiorno – è iniziato l’iter parlamentare. Le uniche leggi di rinnovamento del welfare all’attenzione del parlamento sono di iniziativa del centrosinistra.

Il patto e la solidarietà tra i sessi e le generazioni che vogliamo costruire è antitetico a quello che il governo Berlusconi sta offrendo ai giovani, ai lavoratori, alle donne ed agli anziani di questo Paese.

Un patto in cui ai giovani si offrono solo lavori precari, saltuari e sottopagati che servono alle imprese per espellere i più anziani dal mercato del lavoro aumentando così il carico sul sistema previdenziale e prefigurando una copertura pensionistica più debole. Ai giovani lavori precari e pensioni minime; ai lavoratori la perdita del lavoro e la pensione ritardata e ridotta; agli anziani l’aumento obbligatorio dell’età pensionabile. La stessa proposta di riforma fiscale del governo promuove una redistribuzione  perversa per il carattere contro distributivo delle deduzioni rispetto alle detrazioni, perché il reddito imponibile è individuale e non familiare e perché non viene affrontato il problema degli incapienti. A ciò si aggiunge la cancellazione del Reddito Minimo di Inserimento e della riforma degli ammortizzatori sociali, mentre il Fondo per gli anziani non autosufficienti non è stato considerato dal Ministro Siniscalco tra le priorità del governo. La ricetta: espulsione della forza lavoro matura, aumento obbligatorio dell’età pensionabile, mercato del lavoro deregolato comporta una diminuzione delle pensioni senza aumentare la popolazione attiva.

Il nodo che deve essere aggredito per un patto di solidarietà tra le generazioni è quel 28% del tasso di occupazione delle classi di età tra i 55 e i 64 anni contro una media europea del 38,5% ed il 50% per il 2010 fissato dal Consiglio di Stoccolma. 

Il welfare della solidarietà tra le generazioni è quello che punta sulla buona e piena occupazione per tutti, sulla formazione, sull’allungamento della vita lavorativa, sul mix lavoro-attività, sulla conciliazione tra lavoro e famiglia, sulla rete dei servizi sociali e sanitari, soprattutto per gli anziani non autosufficienti, sulle politiche di sostegno alle responsabilità familiari e su una misura universalistica di assistenza per chi è in condizione di povertà tramite il Reddito Minimo di Inserimento.

Si tratta di un’agenda molto impegnativa, ma ineludibile, che contiene le priorità obbligate per un’azione di governo riformista, capace di parlare al Centro-nord come al Mezzogiorno d’Italia.

Qual è il motore che può rendere credibile e compatibile queste agende di riforme? Come si pongono insieme priorità e risorse?

Con una politica di sviluppo e di crescita economica che investa sul fattore umano e rilanciando – certo su basi nuove – il valore del lavoro nella vita delle persone.

Lavorare meglio, tutte e tutti, lungo tutto il ciclo della vita.

Scandito dal punto di vista delle generazioni ciò significa: consentire ai giovani di avere, in tempi giusti, un lavoro per costruire la propria autonomia con un bagaglio formativo adeguato; per le donne e gli uomini delle classi di età centrali poter lavorare prendendosi delle pause – per lo studio o la cura – senza soffocare sotto il carico del lavoro di cura e dunque poter avere servizi per i figli e aiuto per gli anziani; per le persone in età matura poter rimanere più a lungo a lavorare, se lo vogliono, o cambiare lavoro, o svolgere delle attività perché questo li fa sentire meno soli, più utili e li fa stare bene.

Ciò significa rovesciare l’impostazione culturale sulle questioni pensionistiche e sui rapporti di equità tra le generazioni. L’agenda va riscritta dalle fondamenta facendo dell’esperienza di favorire l’invecchiamento attivo la condizione di un allargamento delle tutele comprese quelle pensionistiche per i giovani.

Il passaggio cruciale per un patto tra le generazioni è contrastare la precarietà del lavoro e promuovere il prolungamento volontario ed incentivato delle attività di lavoro.

Lotta alla precarietà ed invecchiamento attivo sono il bandolo della matassa, ciò che può unire le generazioni e coniugare l’inclusione sociale con la sostenibilità economica del welfare.

Per questo considero molto utile il documento della Commissione Progetto sulle politiche del lavoro e dell’invecchiamento attivo che qui presentiamo, perché contiene proposte che finalmente entrano nel merito e non si limitano ad enunciare il problema.

A partire da qui, da un’impostazione che metta al centro l’investimento sul capitale umano (anche attraverso forti politiche pubbliche) e la buona e piena occupazione, come motore dello sviluppo e della cittadinanza è possibile definire un programma di governo di legislatura che non si configuri come un semplice elenco della spesa.

La composizione demografica del Paese è una sorta di “prisma” che ci offre una lettura più veritiera della trama delle disuguaglianze sociali e dunque dell’odierna questione sociale. Ci sollecita a impostare in modo corretto questioni cruciali come quella dell’immigrazione. Inoltre, ragionare in termini di scambio e di reciprocità tra le generazioni, consente di scoprire risorse finora taciute, nascoste o sottovalutate, come la risorsa del tempo.

Gli anziani ne hanno in abbondanza. Questo bene prezioso, che si può condividere senza impoverirsi, può essere messo a frutto come motore capace di moltiplicare le opportunità per tutti.

È ciò che sta avvenendo in modo spontaneo: non solo le nonne ed i nonni, figure insostituibili per la cura dei figli, ma anche  anziani che aiutano altri anziani inventando forme inedite di convivenza. Ed è diffusissima la situazione di solitudine in cui vivono molti anziani che deriva loro dal senso di inutilità.

Ciò che hanno in comune bambini, donne, anziani è il tempo della vita che si è spostato in avanti ed il desiderio di esercitare maggiore padronanza su di esso. Ciò comporta una modificazione del tempo sociale. In particolare l’adattamento dei ritmi di lavoro al ciclo della vita. Perché si allungano tutte le età, si allunga anche il tempo della vita lavorativa ma, contemporaneamente, il tempo di lavoro deve potersi  mescolare ed alternare con altre esperienze di studio, di volontariato, di socialità che devono diventare sempre più compatibili. Il tema dell’alternanza nell’arco di tutta l’esistenza di un tempo per il lavoro e di un tempo per le altre attività è una nuova moderna esigenza che gli anziani condividono con le donne e con i giovani.

Bisogna costruire un sistema di protezione sociale che corrisponda alle esigenze di scegliere il mix lavoro–attività e per poter decidere quando  e come alternare il lavoro strutturato, i compiti di cura, l’impegno nelle associazioni e nel tempo liberato.

Bisogna definire cosa è “attività” sapendo ciò che essa non è: non è lavoro remunerato e non è solo volontariato. Possono essere quelle attività sociali che per svolgersi non hanno bisogno di profili professionali definiti e che possono mettere a frutto sulla base della volontarietà competenze acquisite e la disponibilità ad essere utili.

Attività che se non possono essere remunerate devono però avere una forma di riconoscimento sociale ed economico.

Insomma, è importante che le politiche pubbliche raccolgano e sostengano la domanda sociale di nuovi obbiettivi di benessere in cui non contano solo il reddito e il successo ma anche il sapere, la cultura, il tempo della convivialità e del dono, in definitiva i beni relazionali. Questi beni non sempre comportano un onere finanziario ma possono anche favorire una riqualificazione e una riconversione della spesa sociale. 

La trama delle diseguaglianze
I fattori che determinano inclusione ed esclusione sociale sono: l’avere un lavoro non precario; il poter cambiare il lavoro senza cadere nella povertà; potersi muovere e poter cambiare la propria vita; poter avere figli senza rinunciare al lavoro; avere le informazioni giuste e la formazione adeguata; potersi curare in una struttura pubblica di qualità; avere una pensione dignitosa e non cadere nella solitudine; poter contare su legami sociali e interpersonali solidi.

Ci sono fattori che determinano disuguaglianze ai quali, nei fatti, continuiamo a non attribuire la giusta centralità.

Come il peso dell’eredità sociale dello svantaggio. Che può essere combattuto con una efficace politica per l’infanzia che cominci nell’età prescolare, incidendo sullo sviluppo cognitivo dei bambini offrendo a tutti standard pedagogici e stimoli cognitivi omogenei. Ciò è possibile attraverso lo sviluppo di servizi socio-educativi per l’infanzia dagli 0-6 anni che consente l’accesso universale ad una assistenza di alta qualità. Oggi in Italia ci sono 3800 asili nido e 732 servizi integrativi. I servizi educativi per l’infanzia sono uno strumento strategico per un’efficace lotta contro l’eredità sociale dello svantaggio e per la formazione dell’occupazione femminile. Che, come sappiamo, è la questione dirimente nel nostro Paese sia per il contrasto della povertà che per lo sviluppo dell’occupazione e dunque delle competitività del nostro Paese. Di grande rilievo è dunque la proposta di legge di iniziativa popolare elaborata dalla Consulta “Gianni Rodari” sui servizi educativi 0-6 anni cha definisce la scuola dell’infanzia come il livello di istruzione cui hanno diritto tutte le bambine e i bambini.

Ricordo, inoltre, che una delle forme storiche della povertà nel nostro Paese è quella minorile. Le famiglie numerose, con cinque o più componenti, presentano ovunque livelli di povertà elevati raggiungendo nel Mezzogiorno il 31,3% (dati Istat 2004). Queste famiglie numerose, povere hanno un solo componente che lavora, il padre. Ed il costo di un figlio è valutato in media pari ad un aumento del 25% del reddito familiare. L’ultimo rapporto dell’Unione Europea sul processo di integrazione sociale in Europa mette in risalto una forte incidenza della povertà sui bambini e tra chi lavora.

“Tolleranza zero nei confronti della povertà minorile e lotta alla evasione scolastica” dovrebbero costituire il primo obiettivo da conseguire nell’ambito di una legislatura, di un programma di governo realmente riformista. Finora così non è stato. La lotta alla povertà minorile e le politiche per l’infanzia sono solo state il capitolo eccellente delle politiche sociali dell’Ulivo.

L’altra grande disuguaglianza nel nostro Paese è il basso tasso di attività femminile e la disparità di reddito tra lavoratrici e lavoratori. Ciò è in gran parte connesso alla difficoltà di conciliare il lavoro e la famiglia se è vero che in Italia una donna che lavora riesce ad avere un figlio, ma non riesce ad averne due. Gli ultimi dati ci dicono che il 20,1% delle madri occupate al momento della gravidanza ha smesso di lavorare per la nascita del figlio. La partecipazione delle donne al lavoro in Italia è del 42,8% contro una media europea del 55-56% mentre l’obiettivo di Lisbona è del 60%.

In altre parole in Italia mancano circa 2,7 milioni di occupati di cui ben 2,4 milioni di donne che salgono a 5,5 milioni se si vuole raggiungere l’obiettivo di Lisbona.

Traguardo che resterà disatteso se le politiche di conciliazione tra vita lavorativa e vita familiare non diventano una reale priorità dell’azione di governo riformista. Fino ad oggi così non è stato fatta eccezione per la legge sui congedi parentali, che va migliorata, ma soprattutto applicata. Il problema è che le politiche di conciliazione non sono prioritarie, né nell’azione rivendicativa e contrattuale dei sindacati, né nei programmi di governo degli Enti locali e delle Regioni. Per non parlare della permanente sottovalutazione da parte delle imprese, nonostante lodevoli eccezioni, come una recente relazione della Presidente dei giovani industriali, la dott.ssa Artoni. 

Questo accade perché il tema della riproduzione sociale continua a rimuovere il lato oscuro della luna, non è ancora diventato parte di un discorso pubblico. Eppure se si vogliono raggiungere gli obiettivi di Lisbona, se si vuole innovare, rendere più giovane, mobile e competitivo il nostro sistema bisogna riconoscere e dire che per la buona e piena occupazione bisogna promuovere una buon politica a sostegno delle responsabilità familiari. Sono le due facce della stessa medaglia.

In questo modo si può contrastare un’altra disuguaglianza, quella che colpisce i figli unici. Scrive Massimo Livi Bacci: “….la società del figlio unico rischia di essere faticosa ed iniqua per i futuri giovani. Perché ad essi toccherà di vivere in una società meno affollata. Dovranno sostituire generazioni assai più numerose nei processi di produzione. Su di loro graverà l’onere di trasferimenti sociali meno generosi per via della mutata composizione per età. Su di loro potrebbe ricadere anche l’onere di riequilibrare la bilancia riproduttiva distorta dai loro genitori troppo propensi a generare figli unici. Dovranno lavorare di più, più a lungo e dovranno avere più figli”.

E tutti, figli unici e figli di famiglie numerose rischiano di trovarsi di fronte ad una inversione di tendenza che vedrà i figli godere di standard di vita mediamente inferiore a quello dei padri. Siamo il Paese in Europa in cui è più forte il rischio per le nuove generazioni di peggiorare le condizioni sociali di nascita rispetto alla possibilità di migliorarla e siamo il Paese in Europa con la più bassa  tendenza a spostarsi per migliorare la propria condizione sociale. Scarsa mobilità sociale e territoriale.

Vi sono poi le disuguaglianze nella salute, documentate in tutti i recenti studi epidemiologici. Si vive più a lungo, migliora lo stato di salute degli italiani, ma aumentano le disuguaglianze nella salute. Ci si ammala di più e la speranza di vita si riduce in relazione al reddito, al livello di scolarità, alla qualità dell’abitazione e del lavoro, alla rete di rapporti familiari e sociali, alla possibilità ed alla capacità di accesso ai servizi sanitari. Ciò accade al Nord, al Centro ed al Sud. Ma, nella salute c’è una disuguaglianza che separa il Centro-Nord dal Mezzogiorno.

Parlando di diseguaglianze non si può eludere la domanda: sono aumentate le povertà e le disuguaglianze nel nostro Paese? C’è solo una maggior percezione dell’insicurezza o c’è un impoverimento reale del Paese?

C’è un sentimento di insicurezza e precarietà che attraversa trasversalmente tutti gli strati sociali. C’è un impoverimento ulteriore dei ceti più deboli, c’è un impoverimento da precarietà per i giovani, c’è un impoverimento degli anziani soprattutto nelle grandi aree urbane. E c’è una grande disuguaglianza tra Centro Nord e Mezzogiorno in termini di reddito, opportunità di lavoro e di servizi alle persone.

Questo dicono i risultati delle indagini sui consumi dell’Istat e sui redditi della Banca d’Italia. Bassi livelli di istruzione, esclusione del mercato del lavoro o bassi profili professionali si associano, ovviamente, alle condizioni di povertà. Secondo l’indagine sui consumi Istat 2004 in Italia vi è l’89% di famiglie non povere, l’81,5% di famiglie sicuramente non povere, il 7,9% di famiglie quasi povere, il 5,7% di famiglie appena povere ed il 4,9% di famiglie sicuramente povere, 1.088 famiglie che vivono in condizioni di disagio estremo.

Percentuale che sale al 10% nel Mezzogiorno. Le famiglie sicuramente non povere che a livello nazionale rappresentano l’8,1% nel Mezzogiorno sono il 65,8%.

L’indagine della banca d’Italia sui redditi delle famiglie italiane mette in risalto che negli ultimi anni la quota delle famiglie operaie ed anche di impiegati a basso reddito è aumentata. È soprattutto il lavoro operaio che ha visto ridotto il suo livello di reddito.

Sempre secondo la Banca d’Italia, analizzando la mobilità delle famiglie in base al reddito si evince che mentre tra il 1993 e il 1995 mediamente il 57% delle famiglie non cambiava fascia di reddito, questa percentuale è scesa al 53% tra il 2000 e il 2002. Si tratta di un milione di famiglie con reddito medio basso (reddito medio procapite annuo tra  i 9.500 ed i 13 milioni di euro) che hanno visto le probabilità di scivolare nel quintile di famiglie con reddito più basso.

Oggi il disagio sociale ed economico si percepisce in modo più acuto anche perché l’economia è piatta. Il ristagno economico è ciò che produce insicurezza. Per questo crescita economica e lotta alla povertà ed alla disuguaglianza sono le due facce della stessa medaglia. Lo sono nel merito. Devono esserlo, anche nel nostro messaggio.

L’insicurezza è legata alla precarietà, alla perdita del potere d’acquisto di salari, stipendi e pensioni; all’impoverimento dei servizi sociali e sanitari. Tuttavia c’è qualcosa più di fondo che genera il sentimento di insicurezza, qualcosa che è  e sarà strutturale alla nostra società. L’insicurezza deriva dal sentirsi spiazzati ed impauriti di fronte ad una società che cambia continuamente, che non si riesce a decifrare, a capire; una società che diventa sempre più grande e complicata.

Rispondere a questa paura del cambiamento, a questo sentirsi spiazzato dal cambiamento è la vera questione. È possibile farlo, io credo, solo dimostrando concretamente che il cambiamento non è minaccioso, ma può essere governato e può migliorare la propria vita. Ed allora le persone devono poter avere gli strumenti e le opportunità per governare il cambiamento. Questa è la cifra di una moderna strategia della cittadinanza che si configura sempre più come padronanza sulla propria vita. Ed allora, potersi muovere, poter cambiare lavoro, avere la formazione adeguata e le informazioni giuste, avere un corredo di diritti portabile in ogni parte del mondo sono le risorse cruciali per essere padrone di sé. Una società che invecchia, in cui ci sono pochi giovani, rischia di diventare una società immobile e paurosa. Ed allora si ripropongono i due lati della coperta che bisogna tenere insieme; far nascere più figli, dare più chances ai giovani e al contempo tirare fuori le energie creative della vecchiaia.

Un patto tra generazioni è anche questo.

Un modo corretto di guardare al problema dell’immigrazione
Assumere il prisma della composizione demografica, ci aiuta a impostare in modo corretto questioni cruciali come l’immigrazione. Cruciali per le politiche si sviluppo e di welfare.

Gli immigrati non sono una società a parte, ma sono parte della società. Anzi, gli immigrati stanno cambiando la società italiana ed europea. Stanno cambiando il nostro mercato del lavoro, il nostro paesaggio sociale e culturale.

Eppure questo cambiamento continua a rimanere nascosto, a non essere indagato.

Tale rinuncia della politica sarà foriera di futuri conflitti. Penso alle seconde generazioni, all’impatto che avranno nelle nostre scuole, nei nostri quartieri, nelle nostre aziende i figli dell’immigrazione, quegli italiani con il trattino che rifiuteranno l’integrazione subalterna accettata dai loro genitori e vorranno invece essere riconosciuti come cittadini.

Inoltre, sono ancora una volta eloquenti i dati sulla composizione demografica del nostro Paese. Tra il 2005 ed il 2025, al netto della immigrazione, la popolazione italiana diminuirà del 10%, quella della Francia aumenterà del 4%, quella del Regno Unito resterà costante. Senza immigrazione anche la crescita del benessere risulterebbe frenata dal processo di invecchiamento e degli oneri crescenti dei trasferimenti intergenerazionali. Dunque, non solo risulta evidente il danno che arreca al Paese una politica migratoria tutta incentrata sulla paura e sul suo contenimento dell’immigrazione, ma anche la nostra impostazione che si è fino ad ora basata su quello che è stato un patto ragionevole, ma che guardando al futuro in realtà ha il fiato corto. Il patto del cosiddetto immigrato come risorsa “tu mi servi perché ne ho bisogno, tu mi servi perché guadagno”.

Bisogna invece proporsi insieme, italiani e nuovi cittadini, l’ambizione di costruire un progetto per il futuro dell’Italia e dell’Europa. Un progetto che investe sull’apertura, sulla mobilità, sulla valorizzazione del capitale umano.

Ed allora gli immigrati non possono essere considerati forza lavoro a basso costo. Non conviene. Perché ciò produrrà una competizione ed una concorrenza tra lavoratori deboli italiani ed immigrati che a sua volta produrrà conflittualità sociale, ridurrà il sistema di tutele degli italiani e non gioverà alla competitività della nostra economia.

Bisogna compiere una duplice scelta: promuovere anche per gli immigrati un forte investimento nel loro capitale umano, non solo perché è giusto, ma perché conviene alla nostra economia. Ciò significa rendere conveniente e facilitare l’ingresso per lavoro rendendo più fluido il sistema delle quote, ripristinare la figura dello sponsor, prevedere un sistema permanente di ingresso per il lavoro familiare e collocare questo lavoro nella rete integrata dei servizi adottando misure di qualificazione e regolarizzazione.

Sarebbe inoltre utile introdurre un sistema di regolarizzazione permanente ad personam per evitare le ricorrenti sanatorie, favorire l’ingresso per lavori qualificati e soprattutto collegare l’ingresso per lavoro alle politiche di sviluppo e cooperazione attraverso accordi di programma tra territori e territori. 

Bisogna, inoltre, impedire che si determini una concorrenza tra lavoratori poveri ed immigrati per il minor costo del lavoro e per l’accesso alle prestazioni del welfare. Se il sistema del welfare europeo rimane rinchiuso nei confini nazionali o limita l’ingresso degli immigrati per non concedere le prestazioni sociali, favorirà l’immigrazione illegale che a sua volta alimenterà il lavoro nero e l’economia criminale.

Per questo condivido molto la proposta di Tito Boeri di un “reddito minimo di inserimento paneuropeo” considerando un ingrediente di base l’appartenenza alla Unione Europea, come lo sono il Mercato Unico e la politica agricola.

Le priorità di un programma di governo

Quali, dunque, le priorità di un programma di governo per costruire un patto tra le generazioni?

Ho già detto della centralità della buona e piena occupazione lungo tutto l’arco della vita e della necessità  di una nuova fase di crescita.

L’Italia non può continuare ad essere, con la Grecia, l’unico paese che non ha una misura universalistica di contrasto della povertà.

Si tratta del Reddito Minimo di Inserimento, cioè una integrazione al reddito per le persone il cui reddito è al di sotto della soglia di povertà accompagnata in modo vincolante da un progetto di reinserimento sociale, soprattutto di reinserimento lavorativo, attivato dai Comuni. Una misura temporanea cofinanziata da un Fondo Nazionale con l’obiettivo di fornire un livello di assistenza omogeneo su tutto il territorio nazionale, integrato dai Fondi regionali e comunali che possono ulteriormente arricchire la misura.

Il Reddito Minimo di Inserimento deve collegarsi alla politica attiva del lavoro ed alle riforme degli ammortizzatori sociali. Richiamo qui l’importanza delle due leggi, primi firmatari Rutelli e Fassino, Fassino e Rutelli sui diritti di sicurezza sociale in materia di tutela del lavoro e del reddito e la Carta dei diritti dei lavoratori e delle lavoratrici.

La buona e piena occupazione si consegue solo attraverso politiche di conciliazione tra vita lavorativa e vita familiare ed attraverso sostegni alle responsabilità familiari.

Bisogna rovesciare la piramide del welfare italiano e mettere al primo posto le famiglie. Che richiedono non una politica settoriale, ma la convergenza delle politiche fiscali, del lavoro, dell’istruzione, della salute e dei servizi sociali.

Per questo proponiamo l’introduzione del “parametro famiglia” definito dagli indicatori di benessere-malessere sociale delle famiglie e l’obbligo del governo, in concomitanza della sessione di bilancio, a promuovere ogni tre  anni il Piano di Azione Nazionale per la promozione ed il sostegno finanziario delle responsabilità nazionali. Ci proponiamo di portare la spesa sociale per la famiglia al 3,7% della media europea che è pari all’8,5%, nell’arco di sei anni.

Proponiamo non solo di applicare, ma di migliorare la legge 53/2000 sui congedi parentali prevedendo una maggiore tutela dei lavori atipici e discontinui ed intermittenti, attraverso l’incremento dell’assegno di maternità; sollecitando la responsabilità sociale delle imprese nel promuovere la conciliazione tra vita lavorativa e vita familiare attraverso una riduzione delle aliquote contributive per quelle che promuovono forme di flessibilità tese a conciliare lavoro e famiglia. Proponiamo un piano straordinario di servizi educativi per l’infanzia che porti ad un raddoppio su tutto il territorio dei nidi attualmente esistenti, entro cinque anni. Dall’attuale 7% al 15% nell’arco di una legislatura. Proponiamo, inoltre, di istituire “l’assegno di sostegno alle responsabilità familiari” che sostituisce e riforma l’attuale assegno al nucleo familiare incrementando il suo importo e rendendolo gradualmente universalistico a partire dalla sua estensione agli incapienti, ai disoccupati ed ai lavoratori autonomi che oggi ne sono esclusi.

Nell’ambito di misure per promuovere le capacità e l’autonomia dei giovani, prevediamo  una dote per ogni bambino che nasce alimentata da risorse pubbliche e private.

La buone e piena occupazione è strettamente connessa alla qualità della formazione.

Queste proposte sono già contenute in un disegno di legge, l’unico esistente in Parlamento. Di fronte al totale e cinico abbandono del governo delle politiche familiari chiederemo che questa proposta sia iscritta all’o.d.g. ed inizi l’iter parlamentare.

La buona e piena occupazione presuppone una adeguata formazione nel corso della vita. Per questo insistiamo su alcuni obiettivi prioritari: tornare ad investire nel sistema formativo e nella valorizzazione professionale degli insegnanti, elevare l’obbligo scolastico per dotare tutte le ragazze e i ragazzi di una formazione di base adeguata; favorire i percorsi di alternanza suola-lavoro e promuovere un sistema integrato di formazione permanente.

La salute delle persone è sempre più percepita dai cittadini come un bene primario a rischio. Bisogna investire di più e bisogna spendere meglio. Il Servizio Sanitario Pubblico universalistico e solidale è stato con veemenza indicato da tutti i medici italiani, sulla base del principio di scienza e coscienza, quale strumento irrinunciabile per la promozione della salute.  Ed è di straordinario rilievo che  i medici italiani chiamati a scegliere tra permanenza nel servizio pubblico o attività libero-professionali, al 90% abbiano scelto il servizio pubblico.

Contrastare le disuguaglianze nella salute: questo deve essere l’obiettivo primario del centrosinistra. Ciò significa fermare il processo di definanziamento che sta impoverendo il Servizio Sanitario Pubblico dotandolo di adeguate risorse. Orientare la politica sanitaria attorno al principio della appropriatezza. Attivare un monitoraggio della spesa sanitaria per combattere gli sprechi e per garantire la realizzazione effettiva dei livelli essenziali di assistenza. Riconvertire la spesa sanitaria investendo sulla medicina del territorio, sui medici di famiglia e sulle professioni sanitarie.

Per superare il divario strutturale tra il Centro Nord e il Mezzogiorno è utile promuovere un programma straordinario di investimenti per migliorare, ed in alcuni casi, costruire la rete dei servizi sanitari, ammodernare la tecnologia e potenziare la  professionalità degli operatori.

Abbiamo tradotto questa proposta nelle legge D’Alema attualmente in discussione alla Commissione Affari Sociali della Camera.

Inoltre, per far fronte ai nuovi bisogni di salute connessi all’invecchiamento non è più rinviabile dotare il nostro paese di un “Fondo per la non autosufficienza” finanziato dalla fiscalità generale che integri i progetti regionali e che sia teso in modo prioritario a promuovere l’assistenza domiciliare alle persone anziane. Gli strumenti che noi prevediamo per le politiche di welfare sono costituiti da un mix di interventi monetari, interventi fiscali e servizi alle persone ed alle famiglie.

Questi ultimi sono però cruciali. Sia dal punto di vista del benessere che da quello  dell’efficacia e della cittadinanza. Infatti, la rete integrata dei servizi sociali consente a ciascuna persona di stare con le altre, di socializzare, di promuovere la sua autonomia, di tirare fuori i suoi talenti e di dare il suo contributo alla comunità.

Ho detto all’inizio che una delle parole chiave della innovazione del welfare che vogliamo costruire è il welfare comunitario e delle capacità.

L’esperienza migliore dei governi regionali ci insegna che per promuovere il benessere delle persone non basta la quantità di prestazioni e di servizi che si offrono. Bisogna saper formulare obiettivi condivisi di benessere e avere un sistema di monitoraggio e valutazione dei risultati ottenuti.

Le persone per stare bene non hanno solo bisogno di opportunità, servizi, postazioni sociali. Devono saper trasformare queste opportunità in stati di benessere. E questa attività di “conversione” delle risorse in benessere è in grande parte nelle mani delle persone, nelle loro iniziative, nelle loro capacità di dare risposte ai propri bisogni.

Per questo è importante sostenere le capacità delle persone, valorizzare i loro legami sociali, le loro iniziative di mutuo aiuto, la loro imprenditività.

E vengo all’ultima, per me rilevante, proposta di un programma di governo riformista.

Le virtù civiche delle persone ed il legame sociale e comunitario sono una grande risorsa del nostro paese.

Devono essere considerate una grande infrastruttura del welfare e dello sviluppo. Un soggetto pubblico che si rispetti deve avere le capacità di mobilitare ed organizzare dentro un sistema di welfare questa preziosa ed insostituibile risorsa. Per esempio, chiedendo ai suoi cittadini una sorta di “tassa sul tempo”, un anno della loro vita dedicato agli altri attraverso il servizio civile obbligatorio. Penso, inoltre, sia utile istituire il servizio civile volontario per le persone in età matura al fine di consentire loro di mettere a disposizione della comunità il proprio tempo e le proprie competenze.

Se il legame sociale ed il tempo delle persone sono un’impalcatura del welfare, allora i piani di zona in applicazione della l. 328 devono favorirne la promozione in tutte le sue forme possibili: sostenere la solidarietà familiare; migliorare i legami di vicinato; allargare le reti associate; promuovere il senso civico; allargare le reti associative.

La storia del nostro paese ci insegna che nei suoi momenti cruciali la mobilitazione sociale e la partecipazione attiva è stata non solo una grande risorsa etica e democratica, ma una grande risorsa economica. E noi stiamo vivendo uno di quei cruciali momenti.

Le risorse del benessere: le politiche sociali sono politiche di sviluppo

Roberto Artoni

In questa mia comunicazione vorrei sinteticamente:

· inquadrare in termini generali il tema delle relazione

· esaminare le diverse articolazioni istituzionali delle politiche sociali

· fornire qualche informazione sulla spesa sociale nel nostro paese. 

IAlla domanda implicita nel titolo della mia relazione si deve dare una risposta positiva. Sul piano teorico al buon funzionamento e allo sviluppo delle economie di mercato concorre l’attivazione di consapevoli politiche sociali. Il funzionamento relativamente ottimale del mercato richiede infatti che tutti i beni e i servizi che entrano nelle funzioni di utilità individuali possano essere oggetto di scambio (la cosiddetta completezza dei mercati).
E’ di immediata evidenza che gli individui, tipicamente avversi al rischio, desiderano coprirsi da eventi futuri incerti, potenzialmente disastrosi e  individualmente non controllabili, quali sono quelli che rientrano nelle politiche sociali. 

E’ altrettanto evidente che ad oggi (nonostante i molti tentativi che sono stati fatti e che si continuano a fare) i mercati a riferimento individuale in cui si possono ottenere coperture dai grandi rischi sociali sono o limitati o scarsamente funzionali o inesistenti in alcuni casi.

Infatti, in nessun paese del mondo le assicurazioni sanitarie private coprono l’intera popolazione.

La possibilità di accedere a rendite adeguatamente indicizzate all’inflazione o non è data o dipende dall’emissioni di titoli indicizzati da parte dello Stato, in quanto detentore della sovranità tributaria e quindi in grado di accollarsi  il rischio sociale dell’inflazione.

Non esistono polizze private che assicurano l’individuo contro la perdita del lavoro.

In un contesto diverso il credito all’istruzione, ponendo come garanzia i redditi attesi, finanzia molto parzialmente l’istruzione. 

Un ulteriore argomento di efficienza o di sviluppo delle politiche sociali può essere ricollegato al fatto che una compiuta rete di protezione sociale stimola e consente, come la storia insegna, l’assunzione di rischi di varia natura, dall’investimento in capitale umano all’acquisizione di specifiche competenze professionali.

All’incompletezza dei mercati o alla loro incapacità  di soddisfare esigenze fondamentali dell’individuo ha corrisposto la formazione di istituzioni, quali sono quelle rientranti nello stato sociale, integrative del funzionamento del mercato. 

Le precedenti considerazioni si fondano su una concezione economicistica, o efficientistica,  del termine sviluppo. 
Ma lo stesso concetto di sviluppo ha anche (e forse soprattutto) una dimensione sociale, per la quale hanno grande rilievo gli interventi del welfare riconducibile alla dimensione distributiva o redistributiva . 

La finalità essenziale della redistribuzione attuata con gli istituti dello stato sociale è la realizzazione della cosiddetta cittadinanza sociale (nella definizione di Marshall, la cittadinanza sociale è una forma di uguaglianza umana fondamentalmente connessa con il concetto di appartenenza ad una comunità che non contrasta con le disuguaglianze che distinguono i diversi livelli economici della società).

Garanzia di una vita dignitosa in tutto l’arco vitale (com’è stato ottenuto con i sistemi pensionistici che, se opportunamente strutturati, hanno drasticamente ridotto la povertà fra gli anziani ) e servizi pubblici adeguati per qualità o per accessibililità sono gli elementi essenziali di questa ricerca della cittadinanza.

Deve essere sottolineato che in questo quadro analitico le politiche distributive non possono risolversi in un semplice trasferimento di denaro dai ricchi ai poveri. 

Per essere efficace l’intervento redistributivo deve essere infatti preceduto da un’analisi delle cause che portano, in alcuni casi, ad una situazione di povertà e di esclusione sociale e, in altri, ad una perdita non compensabile di cittadinanza sociale (dalla mancanza di lavoro, alle difficoltà di accesso al mercato del lavoro, alla dequalificazione dei servizi collettivi). 

Deve in altri termini essere elaborato un quadro interpretativo adeguato del funzionamento del meccanismo sociale ed economico, allontanandosi nella situazione attuale da molti riferimenti che di fatto ripropongono ideologie ben precise, tendenzialmente lontane dai principi ispiratori dello stato sociale. E’ opportuno ricordare che la creazione dello stato sociale nella versione moderna è stata associata all’assunzione della responsabilità collettiva per il mantenimento della piena occupazione e della crescita economica.

II

Venendo al secondo punto, abbiamo già osservato che l’incompletezza dei mercati ha portato scelte istituzionali differenziate in tema di politiche sociali. Fondamentalmente si distinguono paesi caratterizzati da una presenza pubblica  a carattere universale (il modello sociale europeo)  e paesi in cui è rilevante la componente privata con una corrispondente attenuazione del riferimento delle prestazioni all’intera popolazione (il modello degli Stati Uniti).

In una comparazione dei due modelli conviene partire da un elemento comune. Dal punto di vista allocativo sembra esistere una rilevante omogeneità nel volume di risorse destinate alla protezione sociale negli Stati Uniti  e in Europa  (l’unica eccezione è costituita dai paesi scandinavi che sono peraltro caratterizzati da una pressione fiscale particolarmente elevata).

Come osserva un autorevole comparatista, Gosta Esping Andersen,  la differenza essenziale fra Europa e Stati Uniti deve essere attribuita al diverso ruolo delle componenti pubbliche e di quelle private (in genere organizzate dal datore di lavoro e fiscalmente agevolate). Tornando ad una famosa tripartizione, in Europa domina il welfare pubblico; negli Stati Uniti, accanto ad un significativo welfare pubblico, welfare fiscale e welfare aziendale, in generale sovrapposti, nel comparto previdenziale e in quello sanitario beneficiano una quota compresa fra il  50 e il 60% dei lavoratori dipendenti del settore privato.

La sostanziale coincidenza della quota di risorse destinate alla protezione sociale in Europa e negli Stati Uniti  è scarsamente nota: nelle comparazioni effettuate dalle organizzazioni internazionali è infatti ignorata la componente non pubblica della contribuzione sociale (a carico comunque di imprese e lavoratori). Si può qui ricordare che su questa base informativa certamente inadeguata si effettuano spesso valutazioni della situazione economica delle diverse aree con conclusioni in genere negative sulle prospettive delle economie europee.

Quando invece si tiene conto della componente privata (aziendale o contrattuale), il peso contributivo sia negli Stati Uniti, sia nel Regno Unito si colloca globalmente nella media europea e tendenzialmente al di sopra  dell’Italia. Anche dal lato del finanziamento si viene cioè a confermare la tesi di Esping Andersen. 

L’entità del fenomeno per le grandi imprese degli Stati Uniti può essere colta facendo riferimento ad un articolo di J.W. Peters apparso sul New York Times del 20/1/2005. In questo articolo la caduta dei profitti trimestrali della General Motors è attribuita all’esorbitante costo del welfare aziendale: “secondo una ricerca della Morgan Stanley i costi per le pensioni e la sanità, oltre agli altri oneri a favore dei lavoratori pensionati, hanno aggiunto 1824 dollari al prezzo di ogni veicolo prodotto dalla General Motors nel 2003”. Per la Toyota gli analoghi costi sono ammontati a 186 dollari.

Non so come possa essere computato l’importo corrispondente per i paesi in cui vige la contribuzione obbligatoria. A priori, tuttavia, sembra più efficiente un meccanismo di protezione in cui la platea degli assicurati sia la più vasta possibile.

In generale sia negli Stati Uniti, sia nel Regno Unito, esauriti gli artifizi contabili consentiti dal boom di borsa degli anni ’90, si sta rivelando la fragilità di tutti i meccanismi sostenuti da generose agevolazioni fiscali di tipo aziendale o contrattuale, indirizzati ad una platea di beneficiari comunque limitata: questi meccanismi o sono molto onerosi e scarsamente prevedibili per le imprese o molto rischiosi per gli individui.

Nell’ampio dibattito in corso su questi temi negli Stati Uniti due linee sono state proposte. In una prima ipotesi si rinuncia di fatto al tentativo di integrare la rete di protezione sociale e si attribuisce all’individuo la responsabilità della copertura dai grandi rischi dell’esistenza: le scelte individuali dipenderanno ovviamente dal reddito personale e dalla condizione famigliare (questa è la via annunciata da Bush).  E’ l’abbandono del welfare state nella sua interpretazione corretta.

In alternativa, si riafferma un principio di estesa responsabilità collettiva nelle grandi scelte di politica sociale (come è implicito negli Stati Uniti in alcune proposte di riforma del sistema sanitario, che si rifanno al principio del finanziatore unico, o nella difesa dell’impianto della Social Security da parte del partito democratico).

Dobbiamo comunque interrogarci sulla capacità dei due fondamentali modelli di welfare di promuovere la coesione sociale. Anche se, come abbiamo già osservato, esiste una sostanziale uniformità nella quota di risorse destinata alla protezione sociale nei paesi avanzati, l’esistenza di una rilevante componente privatistica determina un’allocazione settoriale e sociale diversa da quella dei paesi in cui domina la componente pubblica. 

L’attivazione dei sistemi privati pone infatti in essere meccanismi  che di fatto creano una fascia di privilegiati (non solo in ragione del reddito, ma anche in relazione alla qualità del rapporto di lavoro, pubblico o privato, presso grandi o piccole imprese, full time o part time). 

Facendo riferimento agli Stati Uniti, questa fascia privilegiata ha accesso ad un sistema pensionistico tendenzialmente molto generoso (sommandosi alla social security i fondi pensione aziendali) e ad assicurazioni sanitarie che, pur essendo praticamente riservate alla  popolazione giovane e attiva, assorbono una quota di prodotto interno molto vicina alla spesa pubblica italiana.

La parte restante della popolazione gode sia di pensioni pubbliche sensibilmente inferiori a quelle tipiche dei paesi europei (con l’eccezione del Regno Unito), sia di un’assicurazione sanitaria  pubblica (che assorbe il 6 per cento del prodotto interno) destinata agli anziani, assai limitata, e che si vuole ulteriormente ridurre.

Posso solo aggiungere che nel 2004 la spesa sanitaria complessiva ha superato il 15% del prodotto interno. Questo eccesso di spesa, rispetto all’Europa, è compensato dalla minore spesa di natura previdenziale e assistenziale.

 A conclusione di questo secondo punto relativo agli effetti  delle diverse modalità di organizzazione della rete di protezione sociale, ci  sembra opportuno sottolineare un elemento che  emerge dall’esposizione fatta.

Se la coesione sociale è fattore di sviluppo di lungo periodo, credo che meccanismi di protezione sociale, sul tipo di quelli costruiti in Europa nel secondo dopoguerra e ragionevolmente adattati alle nuove esigenze, siano i soli compatibili con società omogenee culturalmente ed etnicamente (o che vogliano integrare senza discriminazioni chi ne viene a far parte).

In altri termini, sistemi di welfare di natura privatistica (non solo nei settori cui abbiamo accennato in precedenza, ma anche nell’istruzione) sono una soluzione che produce effetti economici e sociali assorbibili solo da paesi profondamente differenziati al loro interno. 

Si può ancora ricordare che in un documento della Commissione presentato al vertice di Nizza è stato scritto che “ il modello sociale europeo con il suo sviluppato sistema di protezione sociale deve sostenere la trasformazione verso l’economia della conoscenza. L’investimento in capitale umano e lo sviluppo di uno stato sociale attivo e dinamico saranno cruciali per evitare che la formazione della nuova economia non aggravi gli attuali problemi sociali di disoccupazione, esclusione sociale  e povertà”.

III

Al di là dei riferimenti generali credo che ci si debba chiedere, e veniamo all’ultimo punto, se le politiche sociali, così come sono state concretamente realizzate, hanno di fatto prodotto effetti negativi sull’evoluzione del sistema economico.

Posso subito dire che nonostante i tentativi condotti (più o meno limpidi) non è stata ottenuta alcuna evidenza conclusiva sulla correlazione negativa fra sviluppo economico e stato sociale.

Rinvio ad un recente lavoro di un economista olandese, Frederick van der Ploeg, che scrive: “non c’è molta evidenza sul fatto che i paesi con un esteso stato sociale e sostanziali politiche distributive abbiano registrato una performance economica peggiore”.  
Nell’impossibilità di trarre conclusioni di carattere generale vorrei tentare una brevissima descrizione del welfare italiano, un’istituzione cui si attribuiscono un’infinità di colpe sia da coloro che dovrebbero avere la sensibilità storica, culturale ed ideologica  di difenderne le strutture portanti (soprattutto se si ricorda per ragioni di età l’Italia degli anni ’60), sia da coloro che vogliono distruggere la fondamentale solidarietà interclassista alla base dello stato sociale (magari per proteggere i poveri che contribuiscono a creare con altre politiche da loro sostenute). Incidentalmente la storia insegna che la distruzione di questa solidarietà è alla base delle rivoluzioni conservatrici degli anni ’80.

E’ bene fornire qualche riferimento quantitativo essenziale, anche se i dati sono ampiamente noti. La spesa sociale italiana in termini di prodotto interno è sensibilmente inferiore a quella dei paesi europei con analogo livello di reddito (in Italia 24,5 e nel Regno Unito 26,3, inserendo il TRR nella spesa pensionistica ed escludendo le pensioni personali inglesi). A loro volta, le entrate obbligatorie sono uguali o inferiori a quelle dei paesi dell’Europa continentale e del Regno Unito (considerando in questo caso i contributi sociali privati): la cosa è particolarmente problematica se si tiene presente che al pagamento degli interessi destiniamo circa tre punti più degli altri paesi.

E’ peraltro una deformazione della realtà ritenere che la nostra spesa pensionistica sia sensibilmente più alta di quella degli altri paesi. I criteri di classificazioni da noi adottati, e pericolosamente ripresi dalle organizzazioni internazionali, hanno portato ad attribuire alla funzione vecchiaia gli interventi connessi all’espulsione dal mercato del lavoro di lavoratori “anziani” negli anni ’80 e ’90 che in altri paesi  sono stati qualificati come disoccupazione o invalidità o altro. Analogamente, abbiamo inserito nella funzione vecchiaia gli interventi strettamente assistenziali (per entità analoghi a quelli di altri paesi), quando di nuovo criteri di classificazione diversi sono stati adottati altrove.

Sempre in questo quadro informativo, è utile fornire qualche dato sull’evoluzione del nostro stato sociale. In Italia la spesa pensionistica (nell’accezione larghissima adottata nel nostro paese e al lordo delle imposte)  dal 1981 al 2000 è aumentata di 3 punti in termini di prodotto interno (dal 10 al 13%), quando la percentuale di popolazione al di sopra dei 60 anni è passata dal 17 al 24%: è evidente che l’incidenza della pensione per anziano è sensibilmente diminuita. Sempre dal 1981 al 2000 la quota destinata ai lavoratori dipendenti è rimasta praticamente invariata ( dal 6,3 al 6,5%), nonostante l’aumento della popolazione anziana e i processi di espulsione dal mercato del lavoro.

E’ difficile trarre l’impressione di un andamento esplosivo. Si può anche aggiungere che la riforma del 2004 è stata introdotta nella prospettiva di un aumento  del monte pensioni di 1 punto di prodotto interno e di una crescita della popolazione anziana di circa 10 punti. Si ipotizza in altri termini una formidabile caduta del rapporto fra pensione media e reddito pro capite medio. Tutto ciò lascia intendere che ulteriori interventi sul sistema pensionistico pubblico non potrebbero non avere effetti distruttivi.

Con un brevissimo riferimento agli altri comparti, la quota destinata alla sanità pubblica è rimasta praticamente invariata dall’istituzione del Servizio Sanitario Nazionale (intorno al 6%), nonostante abbiano operato tutti i fattori che universalmente spingono alla crescita relativa della spesa  (dall’invecchiamento della popolazione, alla sofisticazione della domanda all’applicazione delle nuove tecnologie). Non è quindi un caso che negli ultimi anni sia fortemente cresciuta la spesa sanitaria privata. E’ palese  che si vuole estendere il comparto non pubblico, forse nell’intenzione politica di segmentare  socialmente l’accesso alle cure: si ripetono comunque esperienze probabilmente fallimentari di altri paesi.

Nel comparto dell’istruzione è sufficiente ricordare che il livello retributivo degli insegnanti italiani è infine giudicato relativamente basso in tutte le comparazioni internazionali.

I dati appena ricordati danno a mio giudizio l’impressione di una difesa molto incerta e sempre più precaria dei principi della cittadinanza sociale e della coesione sociale. Si può ragionevolmente affermare che la nostra spesa sociale dovrebbe essere incrementata per far fronte alle funzioni tradizionali e per finanziare gli interventi addizionali sollecitati dall’evoluzione  economica e sociale.

Non mi sembra comunque che sia possibile attribuire al livello e alla dinamica dello stato sociale le difficoltà dell’economia italiana. In un’analisi dell’ultimo periodo molti fattori esplicativi potrebbero essere più ragionevolmente richiamati, dall’insoddisfacente ciclo economico europeo (per ragioni che in buona misura trascendono il nostro paese alle esigenze di aggiustamento dei conti pubblici che hanno certamente determinato molte scelte di politica economica, anche nella sfera sociale. 

Altri problemi incidono specificamente sulle  difficoltà dello stato sociale nel nostro paese.  E’ mia opinione che le difficoltà di questi anni potranno essere circoscritte e tendenzialmente superate solo quando questi problemi saranno opportunamente affrontati (a conferma che in certe circostanze devono essere individuate le cause delle difficoltà e che semplici trasferimenti monetari sono insufficienti).

Nell’ultimo decennio, come conseguenza delle politiche di flessibilità, o di precarietà, del mercato del lavoro è sensibilmente peggiorata la qualità media del rapporto di lavoro, con effetti immediati sul gettito contributivo  e quindi sulla finanziabilità delle prestazioni sociali.

Anche per condizionamenti internazionali è proseguito il processo di progressiva detassazione di tutti i redditi personali diversi dai redditi da lavoro, irrigidendo ulteriormente il bilancio pubblico. 

La dinamica retributiva nel periodo 1989-2000 ha registrato guadagni orari reali medi annui nel settore manifatturiero dello 0,2, contro un aumento del valore aggiunto reale del 2,7% (questo divario è sensibilmente superiore a quello verificatosi in Francia o in Germania). 

In queste condizioni la distribuzione del reddito peggiora, i finanziamenti obbligatori ristagnano e la disaffezione per lo stato sociale si diffonde con la conseguente ricerca di soluzioni alternative, alla lunga incompatibili con le finalità di efficienza e di coesione sociale del welfare state . 

In conclusione deve essere sottolineato che lo stato sociale, come tutte le istituzioni, deve essere adattato alle specifiche circostanza storiche  e, quindi, sistematicamente riformato. Nel processo di riforma di un’istituzione devono tuttavia essere correttamente valutate le situazioni di contorno e salvaguardate le  finalità essenziali (nel caso specifico la funzionalità dei servizi pubblici, l’organizzazione di un adeguato sistema assicurativo esteso all’intera collettività e la tutela dei diritti di cittadinanza). Gli interventi che di fatto svuotano i contenuti e le funzioni dell’istituzione oggetto di riforma (nel caso specifico la riduzione dell’intervento pubblico a una dimensione puramente assistenziale, la segmentazione sistematica degli accessi ai servizi pubblici e lo spostamento dei rischi sociali sull’individuo) sono difficilmente inquadrabili in una qualsivoglia concezione, moderna o antica, di stato sociale. 

Tito Boeri

Vi ringrazio molto per avermi dato l’opportunità di intervenire a questo convegno.

Ritengo che ingrediente fondamentale di qualsiasi proposta di governo sia un’attenta ricognizione del disagio diffuso degli italiani, di quel fenomeno che i media hanno definito come impoverimento. Quindi a costo di presentarvi alcuni dati e di imporvi alcune diapositive vi volevo raccontare di alcune ricerche che sto svolgendo assieme ad Andrea Brandolini su questo tema.

La prima domanda che ci siamo posti era: questo senso diffuso di disagio, questo fenomeno che è nato sotto il nome di impoverimento è per caso un’invenzione dei media? Molto spesso si producono sondaggi ad hoc, prefabbricando dati a seconda delle esigenze del caso. 

Siamo andati a guardare informazioni da sondaggi svolti a livello internazionale comparabili tra di loro. Quello che emerge da questa nostra ricognizione è il fatto che in Italia c’è stato un visibile peggioramento delle aspettative, degli individui, delle famiglie ed è stato un peggioramento molto più sensibile di quello che è intervenuto negli altri paesi dell’Unione Europea. Spesso si è detto che il disagio sia associato all’avvento dell’euro. Ma mentre in Italia è quasi triplicata la percentuale di famiglie che ritengano ci sia stato un peggioramento della loro condizione finanziaria, altrove nell’area Euro non è così. Da noi è raddoppiata la percentuale di persone che vedono un peggioramento della loro situazione sul mercato del lavoro, sull’occupazione. Questo nonostante il fatto che il nostro mercato del lavoro sia stato l’unica notizia positiva della nostra economia negli ultimi anni. 

Durante fasi di rallentamento congiunturale è normale che ci sia un aumento della percentuale di persone che hanno aspettative negative rispetto al futuro. Però sondaggi condotti su scala europea ci dicono che gli italiani sembrano percepire i rallentamenti congiunturali, le fasi avverse del ciclo, in modo molto più drammatico degli altri cittadini europei. Nel ‘91-’93, allorché ci fu la recessione in Italia, la percentuale di famiglie che avvertivano un peggioramento della loro condizione economica, crebbe molto più rapidamente che negli altri paesi dell’Unione Europea. Poi c’è stata una progressiva riduzione del divario con gli altri paesi durante la seconda parte degli anni ‘90 e poi, negli ultimi anni, questo divario si è di nuovo ampliato. Quindi abbiamo una percentuale di famiglie che riportano un peggioramento della loro condizione economica superiore sia alla media europea sia a quella dei paesi dell’unione monetaria. Però non è solo un fatto congiunturale. La cosa importante da notare è che è in atto un peggioramento strutturale delle aspettative. Gli italiani pensano che ci sarà un peggioramento della loro condizione economica per i prossimi cinque anni. Non è qualcosa di breve periodo. E’ una visione negativa di lungo periodo.

Seconda domanda che è legittimo porsi e che veniva posta anche da Livia Turco nel suo intervento introduttivo: sono davvero più poveri gli italiani? Qui dobbiamo basarci sulle fonti disponibili, che sono soprattutto quelle che provengono dalle indagini della Banca d’Italia. Ci dicono che se noi parliamo tecnicamente di impoverimento, cioè di percentuale di famiglie che vivono al di sotto di diverse definizioni possibili di soglie di povertà ci rendiamo conto che c’è stato un incremento della povertà durante la durissima recessione del ‘91-‘93, ma poi ci sia stata una relativa stabilità. Addirittura la povertà assoluta - definita quindi non in modo relativo ai redditi mediani - è lievemente diminuita. Né sembra esserci stato un ampliamento delle disuguaglianze nel nostro paese nella seconda metà degli anni ’90, aumentate fortemente durante la recessione del ‘91-’93 e poi non diminuite, lasciandoci in eredità disuguaglianze dei redditi più marcate che nella media europea. Quindi non c’è stato nella seconda metà degli anni ‘90 un riassorbimento delle disuguaglianze che si erano prodotte all’inizio degli anni ‘90. Tuttavia non c’è stato neanche un’accentuazione di questi divari di reddito. Quindi da che cosa deriva il disagio degli italiani? E’ una domanda a cui bisogna cercare di dare in qualche modo delle risposte. E vi dico le tre possibili risposte che noi ci diamo in questo studio e che possono servire anche per affinare le proposte di riforma del sistema di protezione sociale. Una prima causa del senso di disagio diffuso degli italiani deriva dal fatto che c’è stata una revisione a ribasso delle aspettative rispetto al futuro e a delle aspettative di crescita del paese nel suo complesso. Quello che viene chiamato comunemente il declino economico dell’Italia è un declino vero, perché è declino che si accompagna ai tassi di crescita sostenuti che si sono ottenuti sia su scala mondiale che europea. Questo ha portato a rivedere verso il basso le aspettative. Ricordiamoci che eravamo abituati a crescere a tassi del 3%, poi del 2%, poi dell’1,5% con un’economia piatta. Secondo, c’è stato un emergere di nuove disuguaglianze orizzontali, quindi non disuguaglianze verticali, disuguaglianze tra diverse classi sociali e soprattutto tra il lavoro autonomo e il lavoro dipendente. Infine c’è un terzo fenomeno importante, a mio giudizio, quello più denso di implicazioni dal punto di vista della riforma dei sistemi di protezione sociale. Abbiamo avuto un incremento della volatilità dei redditi in condizioni in cui il reddito non cresce. Questo incremento della volatilità dei redditi porta chi è avverso al rischio - soprattutto gli italiani, in virtù dell’invecchiamento della popolazione italiana - ad un sensibile peggioramento del benessere. 

A che cosa si deve questo aumento della volatilità? In parte a ciò che è avvenuto nel nostro mercato del lavoro. Abbiamo avuto il fenomeno dei lavori flessibili che sono aumentati e si è ridotta la quota di contratti a tempo determinato che venivano trasformati in contratti permanenti. Una certa espansione di contratti a tempo determinato può essere ritenuta fisiologica se questi contratti servono come canale d’ingresso nel mercato del lavoro. Sono una specie di periodo probatorio esteso per l’impresa, al termine del quale il lavoratore viene assunto con un contratto permanente, ma nel nostro Paese questo fenomeno ha sicuramente dei sintomi di patologia, perché quello che succede è invece che molte persone rimangono a vita nell’ambito di questi contratti. E questo chiaramente contribuisce ad aumentare la volatilità dei redditi. A fronte di questa crescente volatilità e di questa crescente vulnerabilità ad eventi avversi cui gli italiani sono sottoposti, il nostro sistema di protezione sociale fornisce una redistribuzione inferiore a quella degli altri paesi europei. Non soltanto il nostro sistema di trasferimenti ma anche il fisco. L’Italia dà ai poveri la metà di quello che viene dato normalmente nell’ambito dei paesi europei. In particolare la quota di persone che perdono l’impiego in un anno e che sono coperti da sussidi di disoccupazione è molto più bassa in Italia che altrove. In molti paesi europei l’80% di chi perde un posto di lavoro beneficia di un trattamento di disoccupazione. In Italia meno di 1/5 di chi diventa disoccupato riceve un’assicurazione contro la disoccupazione.  Questo a mio giudizio la dice molto lunga sulle priorità di riforma del nostro sistema di protezione sociale. Noi abbiamo ammortizzatori sociali che offrono trattamenti generosi ma a troppo pochi. Il problema è di aumentare la copertura dei nostri ammortizzatori sociali. E’ un modo per rispondere a quel disagio diffuso di cui parlavamo prima.

Vi è poi un problema di equità orizzontale, legata alle disuguaglianze orizzontali che sono esplose. In questi anni bisogna a queste dare una risposta in termini di equità orizzontale sul piano della lotta all’evasione fiscale, così fortemente incoraggiata dalla politica dei condoni durante questa legislatura. Questa politica ha avuto un contenuto distributivo molto chiaro ed è stata una politica che è andata a vantaggio del lavoro autonomo e a scapito del lavoro dipendente. La battaglia all’evasione fiscale, il ripristino di un rapporto di fiducia tra contribuenti e fisco è fondamentale anche dal punto di vista distributivo. Bisogna poi garantire a tutti i lavoratori, indipendentemente dalla dimensione dell’impresa presso cui lavorano, indipendentemente dal tipo di settore produttivo in cui operano, protezione contro il rischio di perdere il proprio posto di lavoro. E poi si tratta di fare un’operazione ancora più importante che è quella di uniformare il nostro Paese alla pratica europea di avere un reddito minimo garantito. Quindi un sistema di assistenza sociale di ultima istanza. Il quesito di fondo è come finanziare questa riforma, perché non sono riforme a costo zero. Si tratta per il primo tassello - quello dei sussidi di disoccupazione - di spendere circa 3-3,5 miliardi di euro. Il secondo tassello - quello del reddito minimo garantito - costerebbe altri 9 miliardi di euro nell’ipotesi di base. Si parla circa di un punto di PIL. Quindi non cifre irrisorie. Ci sono delle scelte di priorità da fare. Io ritengo che la scelta degli ammortizzatori sociali sia una scelta prioritaria, non solo perché risponde a quell’esigenza di protezione di cui gli italiani si fanno oggi portatori e che possiamo leggere dietro questo disagio diffuso, ma anche perché la spesa per ammortizzatori sociali è oggi quella più produttiva dal punto di vista delle prospettive di crescita del nostro sistema economico. Noi abbiamo un problema di specializzazione produttiva sbagliata. Le ragioni profonde del nostro declino si leggono nel fatto che non siamo riusciti al pari di altri paesi europei ad adeguare la nostra specializzazione produttiva alle nuove sfide che ci sono imposte dalla divisione internazionale del lavoro. Gli ammortizzatori sociali sono fondamentali per cambiare la nostra specializzazione produttiva con bassi costi sociali. Bisogna trovare le risorse. Ci sono delle scelte difficili da fare,  alcune delle quali riguardano anche il cambiamento nella distribuzione della spesa sociale. Ci sono, ad esempio, i sussidi per i lavoratori agricoli: più sussidi che lavoratori. C’è anche molta spesa per le cosiddette politiche attive del lavoro di dubbia qualità. 

Poi c’è il problema delle pensioni di anzianità. E su questo vorrei dire due cose. Non possiamo esimerci dal parlare di ciò che è stato fatto in questa legislatura sulla delega previdenziale. Il problema più serio, a mio giudizio, di questa legge delega approvata lo scorso luglio è che sta incrinando un patto fra le generazioni e sta peggiorando le proprietà distributive del nostro sistema previdenziale che sono già molto negative rispetto ad altri paesi europei. Perché lo sta facendo? Vediamo le cose che sono entrate già in vigore di questa legge delega previdenziale, cioè il super bonus contributivo. E’ un regalo che è stato fatto soprattutto a persone che avevano comunque deciso di ritardare il proprio pensionamento e che sono di redditi relativamente elevati perché la grossa platea dei beneficiari del super bonus contributivo sono persone che hanno un reddito nettamente superiore alla media dei lavoratori italiani. Abbiamo un 7-8% di beneficiari che hanno redditi superiori ai 100 mila euro e abbiamo casi individuali di persone che si sono trovati la propria busta paga aumentata da un mese all’altro di 50 mila euro al mese. Quindi si è trattato di un’operazione redistributiva all’inverso che tra l’altro peggiorerà le condizioni delle casse previdenziali nel lungo periodo. Perché chiaramente per questi lavoratori c’è una convenienza economica a incassare oggi il bonus, avendo una pensione più bassa domani.

Seconda operazione, quella del TFR ai fondi pensione. E’ un’operazione che bisognerebbe fare ma c’è un problema di tutele che bisogna porci. A mio giudizio il dibattito sul trasferimento del TFR ai fondi pensione ignora gravemente questo problema. Poniamo di essere un’impresa in cui il 50% dei lavoratori decide di trasferire il TFR ai fondi pensione, e il 50% lo tiene come TFR. Non possiamo ignorare il fatto che per il 50% dei lavoratori che trasferiscono il TFR ai fondi pensione c’è un maggiore rischio di licenziamento che per l’altro 50% perché il TFR è nato in Italia come severance pay. Il datore di lavoro che deve scegliere chi licenziare, licenzierà prima i lavoratori cui non deve liquidare il TFR. Se si ignora questo problema continueremo a trascurare le ragioni per cui i lavoratori che possono già oggi trasferire il TFR ai fondi pensione non lo fanno. Bisognerebbe quindi porsi un problema da questo punto di vista, un problema di ammortizzatori sociali e di scelte collettive all’interno dell’impresa. Il trasferimento del TFR deve essere una scelta non soltanto individuale, ma da sottoporre a referendum all’interno dell’impresa.

Infine, l’innalzamento dei requisiti contributivi deciso con la delega previdenziale opera una redistribuzione all’inverso perché chiaramente mette in situazioni difficili soprattutto i lavoratori con carriere professionali discontinue.

Bisogna ricostruire un patto intergenerazionale stabilendo su basi diverse gli interventi da fare sul sistema previdenziale. La filosofia di fondo, a mio giudizio, non può che essere quella della riforma Dini, quella del passaggio al sistema contributivo. E’ una filosofia di equità intergenerazionale. Ma bisogna fare anche qualcosa a livello intragenerazionale. Bisogna agire sui minimi pensionistici, bisogna integrarli al reddito minimo garantito. A quel punto si potrà scorporare davvero l’assistenza dalla previdenza. Operazione giusta. Non è un problema statistico. Quando avremo davvero un’assistenza sociale di ultima istanza potremo scorporare questa componente anche dalla spesa pensionistica. E vedremo qual è davvero la spesa previdenziale e qual è, invece, la spesa assistenziale. Un’altra priorità è quella dei non autosufficienti e qui bisogna pensare anche dei trasferimenti. Ritengo che sia un’operazione redistributiva da fare anche tra i pensionati, perché ci sono dei pensionati che hanno dei trattamenti molto generosi. Questi devono essere chiamati a contribuire ai trattamenti ai non autosufficienti, che sono anche questi molto costosi. Bisogna fare un’operazione sulla decontribuzione dei salari più bassi. E’ un’operazione di equità e di allargamento della base contributiva (di emersione del lavoro sommerso) al tempo stesso.

Ricominciando da tre

Claudio De Vincenti
Qualche dato sintetico sul sistema di welfare italiano


Vediamo per prima cosa i risultati dell’intervento di redistribuzione delle risorse attuato nel nostro paese dalla Pubblica Amministrazione nei suoi rapporti con le famiglie. Il grafico 1 – che chiamerò la “clessidra del welfare” - ne sintetizza le caratteristiche salienti, fornendo per decili di reddito disponibile equivalente (reddito familiare diviso per numero componenti della famiglia in scala di equivalenza) le entrate pro-capite (aree scure) delle famiglie, ossia le prestazioni in denaro o in natura (servizi) di cui usufruiscono da parte della PA, e le loro uscite pro-capite (aree chiare), ossia i pagamenti che le famiglie fanno alla PA. (IRPEF, IVA, compartecipazioni)
. Le entrate dei cittadini (servizi e trasferimenti monetari) mostrano una relazione moderatamente decrescente con il reddito, mentre le uscite (imposte, contributi e compartecipazioni) risultano fortemente crescenti in funzione del reddito. In sintesi, il sistema fornisce servizi e sicurezza sociale all’insieme della popolazione raccogliendo le risorse necessarie al loro finanziamento in funzione del reddito dei cittadini. E’ un risultato per certi versi auspicabile per un sistema di welfare: servizi e sicurezza sociale si rivolgono alla generalità dei cittadini, che però sono chiamati a finanziarli in misura maggiore quanto maggiore è la loro capacità contributiva. Altre disaggregazioni della popolazione -per condizione professionale, per ampiezza del nucleo familiare, per area territoriale - confermano una direzione redistributiva nel complesso abbastanza soddisfacente.


 Questa fotografia molto compatta non deve però offuscare limiti e distorsioni del sistema. Prima di tutto, se guardiamo – come si fa nel grafico 2 - a entrate e uscite dei cittadini in percentuale del loro reddito emerge una prima rilevante questione: la distribuzione abbastanza omogenea dell’incidenza delle uscite delle famiglie in relazione ai decili di reddito segnala una scarsa progressività del prelievo fiscale nel suo complesso. In altri termini, nel nostro paese, la progressività dell’imposizione diretta basta appena a compensare il carattere regressivo di IVA e accise. E’ questa in gran parte la conseguenza del fatto che in Italia la progressività è affidata interamente all’IRPEF, mentre altre imposte dirette hanno peso percentuale limitato e non hanno un profilo in grado di assicurare progressività rispetto al reddito. 

Altri limiti e distorsioni del nostro sistema di welfare emergono quando si guardi alle singole voci che compongono le entrate dei cittadini per prestazioni di welfare, che costituiscono altrettante voci di spesa della PA. La tavola 1 evidenzia come l’Italia spenda in percentuale di Pil 1,9 punti meno della media europea (1,6 punti meno della Gran Bretagna, 4,2 punti meno della Germania, 4,4 punti meno della Francia). Ma questo risultato d’insieme, di per sé non esaltante, è aggravato dalla composizione della nostra spesa sociale rispetto ai nostri partners (tavola 2): mentre ai trattamenti di vecchiaia dedichiamo una quota di Pil superiore a quella degli altri paesi (in parte la quota è aumentata da trattamenti di tipo assistenziale che per altri paesi ricadono sotto altre voci), spendiamo meno sia per la voce sanità (1 punto in meno di Pil rispetto alla media europea), sia soprattutto per disoccupazione, invalidità, politiche per la famiglia e politiche contro l’esclusione sociale, cui nel complesso dedichiamo 2,9 punti di Pil contro i 6,7 punti della media europea. Il sottodimensionamento di queste prestazioni riguarda tanto i servizi quanto le prestazioni in denaro: 0,6 punti di Pil le prestazioni in natura, contro 1,7 punti della media europea; 2,3 punti le prestazioni in denaro contro 5 punti della media europea (tavola 3). 

Diverse conseguenze derivano da questo stato di cose. Prima di tutto, il sottodimensionamento dei trattamenti di disoccupazione riflette la mancanza in Italia di un sistema di ammortizzatori sociali che costituisca una rete di protezione generalizzata dal rischio di disoccupazione; è, questa, una situazione che penalizza in particolare i lavoratori delle piccole imprese e i giovani che non hanno un posto di lavoro stabile e che distorce il sistema pensionistico in una funzione impropria di supplenza (pensioni di anzianità e prepensionamenti in varie forme). In secondo luogo, il nostro sistema fornisce un sostegno inadeguato alle famiglie con figli sia sotto forma di servizi all’infanzia sia sotto forma di trasferimenti monetari; ciò ostacola il lavoro femminile, non consente di sostenere le famiglie di reddito basso e implica oggi rischi di impoverimento di quelle con reddito medio. In terzo luogo, mancano strumenti di sostegno dei redditi presenti e prospettici (costruzione di carriere contributive adeguate dal punto di vista pensionistico) dei lavoratori precari, in ispecie giovani, rafforzando la tendenza al permanere nel nucleo familiare di origine e a ritardare l’autonomia e la costituzione di una propria famiglia. Le tre carenze ora evidenziate, combinate con l’assenza nel nostro paese di uno strumento di contrasto della povertà e dell’esclusione sociale, spiegano anche il rilievo particolare che ha in Italia il problema povertà: come evidenzia l’indagine Eurostat 2003 (Poverty and social exclusion in the EU after Laeken) la quota della popolazione a rischio di povertà (definita come popolazione che vive in famiglie con un reddito disponibile equivalente inferiore al 60% del reddito equivalente mediano nel proprio paese) è in Italia pari al 18%, contro il 15% della media UE (9% in Svezia, 11% in Germania, 15% in Francia); l’efficacia del nostro sistema di trasferimenti dal bilancio pubblico nel ridurre la quota di popolazione a rischio di povertà, rispetto a quella che si avrebbe in sua assenza, è tra le più basse in Europa. A ciò si aggiunga il fatto che il sostegno alle famiglie dovrebbe oggi passare anche per una politica nei confronti della non autosufficienza, un problema che va acquistando un peso sempre maggiore in relazione all’evoluzione demografica e ai cambiamenti in corso nelle strutture familiari. Al riguardo, colpisce nel nostro paese non solo il sottodimensionamento delle risorse a disposizione ma anche la loro concentrazione sui soli trasferimenti monetari (pensioni di invalidità e indennità di accompagnamento), mentre restano trascurabili le risorse dedicate ai servizi. 

Il quadro d’insieme ora tracciato – assenza di una rete adeguata di ammortizzatori sociali, insufficiente sostegno alle famiglie in termini di servizi e di reddito, mancanza di un sostegno ai lavoratori precari, mancanza di uno strumento di contrasto della povertà, carenza radicale di servizi alla non autosufficienza – implica che sulla famiglia, e quindi in particolare sulle donne, si scarichi una pesante funzione di supplenza. Non può stupire in questa situazione il rilievo particolare che hanno nel nostro paese i trasferimenti intrafamiliari (XII Rapporto CER-SPI, 2001), che prendono spesso la forma di trasferimenti dagli anziani, che hanno una qualche forma di pensione, verso i giovani, che incontrano ostacoli crescenti nella stabilizzazione dei propri rapporti di lavoro: anche sotto questo profilo emerge la funzione impropria di compensazione che il sistema pensionistico svolge rispetto alla mancanza di altri più appropriati istituti di welfare. Senonché, in una fase di profonde trasformazioni del mercato del lavoro e di modificazioni della struttura demografica, la supplenza che viene richiesta alla famiglia pone quest’ultima per così dire sotto stress, rendendole sempre più difficile la composizione delle esigenze di vita dei suoi componenti. Il tema è all’ordine del giorno in tutti i paesi avanzati (Esping-Andersen, I fondamenti sociali delle economie postindustriali, 2000) ma è particolarmente grave in Italia: le carenze del nostro welfare nei servizi e nel sostegno alle famiglie ostacola il lavoro femminile, la mancanza di forme di sostegno all’autonomizzazione dei giovani ne prolunga la permanenza nel nucleo originario, l’assenza di servizi alla non autosufficienza riversa costi pesantissimi sulla famiglia. In sintesi, siamo di fronte ormai a una sorta di circolo vizioso del tradizionale familismo italiano.
La linea del governo di centrodestra

Non spenderò molte parole sulla linea dell’attuale governo: una riforma fiscale che spreca risorse concentrando gli sgravi IRPEF sui redditi alti (riducendo quindi la progressività dell’unica imposta che assolve questo compito nel nostro sistema), l’aumento del prelievo indiretto (regressivo), la riforma del mercato del lavoro non accompagnata da una riforma e generalizzazione degli ammortizzatori sociali, la chiusura della sperimentazione del reddito minimo di inserimento (che introduceva nel nostro paese uno strumento di contrasto della povertà), la stretta sugli enti locali e quindi sui servizi, sono tutte misure che vanno in direzione opposta a quella di cui ci sarebbe bisogno. La direzione imboccata dal governo è quella di un welfare di tipo residuale: un minor prelievo sui redditi elevati cui corrisponde una riduzione di prestazioni sociali, che resterebbero tutt’al più limitate solo alle famiglie in situazione di più estremo bisogno. Le “clessidre” presentate sopra verrebbero in questa prospettiva a “dimagrire” nel modo seguente: le “uscite” dei due decili più alti di reddito (il prelievo su di essi) si ridurrebbero in misura accentuata; altrettanto succederebbe alle “entrate” di tutti i decili (le prestazioni a loro favore), salvo in qualche misura quelle del decile più basso. 

Una strategia di welfare residuale è in realtà ispirata a una visione sostanzialmente pessimistica circa le sorti future delle economie di mercato avanzate: le loro possibilità di sviluppo passerebbero inevitabilmente per la contrazione del sistema di sicurezza sociale e del ruolo dell’azione pubblica nel garantire coesione e qualità del vivere civile. E’ ora di cominciare a ragionare invece in positivo, contrapponendo a questo pessimismo distruttivo un razionale e costruttivo ottimismo, consapevoli che una società avanzata richiede più servizi e più coesione sociale, ossia un “ingrassamento” e non un “dimagrimento” della clessidra. 

Due distorsioni da superare

Ma affinché “l’ingrassamento” della clessidra comporti un effettivo avanzamento nella direzione di un welfare all’altezza dei nuovi bisogni di una società in trasformazione occorre un salto di qualità nelle modalità con cui si svolge l’intermediazione pubblica delle risorse: in termini di trasparenza e controllabilità degli effetti redistributivi; in termini di efficienza nell’uso delle risorse; in termini di efficacia nel rispondere alle istanze della società. Del resto, essere consapevoli delle insufficienze dell’attuale assetto del nostro welfare sotto questi profili è essenziale per cogliere le ragioni che spiegano come mai la linea di welfare residuale imboccata dall’attuale governo possa raccogliere consensi non solo presso coloro che ne sono più direttamente avvantaggiati ma anche presso quanti in realtà da quella linea hanno tutto da perdere, in particolare tra i ceti di reddito basso e medio. Due i terreni su cui ragionare per impostare quel salto di qualità di cui c’è bisogno: il superamento della categorialità degli attuali istituti e il superamento dell’autoreferenzialità delle strutture di erogazione dei servizi.

 Con assetto categoriale del sistema intendiamo il fatto che molti istituti sono ancorati a particolari status, per lo più legati alla specifica posizione presente o passata del soggetto nel mondo del lavoro, cosicché essi producono trattamenti differenziati anche a parità di condizione economica e di bisogno. Ne discendono alcuni dei limiti richiamati più sopra, in particolare: le falle nella rete di protezione dal rischio di disoccupazione, oggi concentrata, tramite la cassa integrazione e l’indennità di mobilità, soprattutto sui lavoratori delle imprese medio-grandi; l’assenza di misure di sostegno dei redditi bassi e precari; il sostegno non generalizzato, oltre che quantitativamente modesto,  alle famiglie con figli; l’assenza di un istituto di base per il contrasto della povertà. Nella complessa fase di trasformazione economica che stiamo vivendo, tutto ciò spiega come larghi strati della popolazione, specialmente tra i giovani e le classi di età centrali, si sentano poco coinvolti nel sistema di sicurezza sociale a fronte di una crescente insicurezza nel mercato del lavoro e alimenta le polemiche circa l’inadeguatezza del sistema e il suo sbilanciamento sul versante pensionistico. 

Con autoreferenzialità delle strutture di erogazione dei servizi mi riferisco alle modalità di organizzazione che ne minano l’efficienza e l’efficacia, determinando costi elevati a fronte della effettiva qualità delle prestazioni rese. Il fatto è che tali forme organizzative, ricalcate su quelle tipiche di una PA attenta alla correttezza procedurale e non orientata al risultato, sono esposte a opachi compromessi tra direzione politica e personale in esse impegnato, col risultato che appaiono spesso sorde alle esigenze dei cittadini che utilizzano i servizi. La conseguenza è duplice: per un verso costi elevati che compromettono la possibilità di estendere la rete di servizi compatibilmente con i vincoli di bilancio pubblico; per altro verso, una impermeabilità alle ragioni dei cittadini-utenti che alimenta il consenso verso proposte demagogiche di riduzione del prelievo offuscandone le implicazioni in termini di riduzione quantitativa e di scadimento qualitativo dei servizi. [Per inciso, la politica dell’attuale governo verso la gestione dei servizi pubblici segna un ritorno indietro rispetto alla costruzione di regole chiare avviata nel decennio passato e una ripresa del condizionamento politico sull’organizzazione dei servizi: esattamente l’opposto di quanto si dovrebbe fare per uscire dall’autoreferenzialità e per orientare i servizi ai bisogni dei cittadini].  

Orientamenti per una riforma e qualche esempio

Da quanto detto discendono i due perni essenziali di una riforma del welfare che attivi un nuovo consenso nei confronti dell’intermediazione pubblica delle risorse e sostenga un nuovo patto tra le generazioni:

· il superamento della categorialità degli istituti preposti alla sicurezza sociale attraverso un insieme di strumenti che configuri un assetto universalistico del sistema, in cui cioè i cittadini abbiano diritto a ricevere prestazioni non in funzione dell’appartenenza a specifiche categorie ma in funzione delle condizioni di bisogno e siano chiamati a contribuire al finanziamento in relazione alla loro capacità contributiva;

· la costruzione di forme di organizzazione dei servizi basate su una struttura di incentivi interni e di verifica esterna della loro effettiva aderenza ai bisogni che superi l’autoreferenzialità e orienti al risultato la gestione dei servizi; si tratta di rinnovare l’intervento pubblico in modo da collocare l’utente, con le sue esigenze ma anche con le sue capacità, al centro del sistema, dando corpo a quello che, con un efficace termine inglese, possiamo chiamare l’empowerment dei cittadini; esso passa per una nuova interazione tra strutture di offerta pubblica, risorse delle famiglie, meccanismi di mercato, che assumerà forme diverse a seconda del tipo di servizi di cui di volta in volta si ragiona. 


Insomma, la stella polare della riforma del welfare consiste nel mettere al centro del sistema il cittadino in quanto tale, come soggetto di bisogni ma anche come titolare di conoscenze specifiche e di capacità da valorizzare. 

Non mancano esempi di proposte che vanno in questa direzione. Ne richiamo qui alcune, cominciando da tre disegni di legge elaborati e presentati dall’opposizione in questa legislatura. 

Gli ammortizzatori sociali

Una riforma che generalizza la rete di tutela dal rischio di disoccupazione a tutti i lavoratori subordinati e parasubordinati è quella delineata dal disegno di legge presentato in questa legislatura dai gruppi parlamentari dell’Ulivo. La riforma fa perno su due pilastri: l’estensione dell’assicurazione obbligatoria contro la disoccupazione involontaria a tutte le persone con contratto di lavoro subordinato, anche in forma discontinua, o che svolgono attività di lavoro caratterizzate da una situazione di dipendenza economica (lavori a progetto, ecc.); l’estensione a tutti i lavoratori subordinati del trattamento di cassa integrazione, con un trattamento base analogo a quello di disoccupazione ma incrementato tramite fondi bilaterali istituiti con contratto collettivo. Il primo pilastro, finanziato per via contributiva obbligatoria, prevede l’aumento dell’indennità di disoccupazione e il prolungamento del periodo di fruizione. Il secondo pilastro si basa su due forme di finanziamento: il trattamento pari a quello dell’indennità di disoccupazione è finanziato per via contributiva obbligatoria; le integrazioni disposte dai contratti collettivi sono invece autofinanziate dalle parti a carico dei fondi bilaterali definiti in sede contrattuale.

Il reddito minimo di inserimento (RMI)


Nella passata legislatura era stata avviata la sperimentazione del RMI in vista di una sua messa a punto che ne consentisse la generalizzazione come istituto di contrasto della povertà e di lotta all’esclusione sociale. L’attuale governo, senza una analisi dei risultati della sperimentazione, ha eliminato il nuovo istituto e non ha dato seguito all’indicazione di una sua sostituzione con un Reddito di ultima istanza, rimasta sulla carta. L’opposizione ha presentato un disegno di legge che sviluppa con importanti miglioramenti l’esperienza del RMI. Condizioni economiche per l’accesso al RMI: ISEE non superiore a una determinata soglia; patrimonio immobiliare limitato alla prima casa; patrimonio mobiliare inferiore a un certo limite. Integrazione del reddito mensile pro-capite equivalente: pari alla differenza tra il reddito mensile disponibile e una soglia predeterminata; a fini di incentivo al lavoro, nel calcolo del reddito disponibile i redditi da lavoro sono computati al 75%. Obblighi per i beneficiari: partecipazione ai programmi di integrazione sociale disposti dai Comuni; accettazione della chiamata al lavoro anche temporaneo.

La riforma degli istituti di sostegno dei redditi

Il RMI si rivolge a quanti incontrano serie difficoltà a inserirsi nel mondo del lavoro. Ma va affrontato anche il problema di quanti, pur inseriti nel mondo del lavoro, vivono con redditi bassi e delle famiglie di reddito medio che fronteggiano oggi rischi di impoverimento. I nodi da sciogliere, al riguardo, sono quelli della cosiddetta incapienza fiscale (un reddito inferiore al minimo imponibile che non consente di usufruire dei benefici derivanti dalle detrazioni e dalle deduzioni), dell’insufficiente sostegno alle famiglie con figli, dell’assenza di strumenti di sostegno all’autonomia dei giovani. 

Il Disegno di legge quadro di sostegno alle responsabilità familiari presentato alla Camera dai DS comincia ad affrontare questi temi con due misure (oltre che con altre misure importanti, su cui qui non mi soffermo, riguardanti il finanziamento dei servizi e l’estensione dei congedi parentali): la riforma degli assegni al nucleo familiare e l’introduzione di una dotazione di capitale per i giovani. 

Riforma degli assegni al nucleo familiare: loro corresponsione anche in caso di perdita del lavoro e affiancamento con una detrazione IRPEF per figli minori che viene corrisposta come assegno su base mensile agli incapienti e che riguarda anche i lavoratori autonomi purché il reddito dichiarato sia in linea con gli studi di settore (o ne risulti in sede fiscale giustificato lo scostamento). 

Questa linea di riforma è stata ripresa e approfondita nell’emendamento alla Finanziaria per il 2005 presentato nel novembre scorso dall’opposizione in contrasto con lo sgravio fiscale del governo: oltre a razionalizzare la struttura delle aliquote IRPEF in funzione della restituzione del fiscal drag, l’emendamento proponeva di affiancare agli assegni al nucleo familiare un “Assegno per il sostegno delle responsabilità familiari” sostitutivo delle attuali detrazioni per carichi familiari che, proprio in quanto assegno, verrebbe goduto anche dagli incapienti; l’Assegno proposto è di ammontare consistentemente superiore a quello delle detrazioni, in modo da sostenere anche le famiglie di reddito medio e viene generalizzato a tutti i lavoratori, dipendenti, parasubordinati e anche ai lavoratori autonomi, a condizione che il reddito dichiarato sia in linea con gli studi di settore. Inoltre, l’emendamento proponeva l’introduzione di un assegno integrativo per i lavoratori con basse retribuzioni. Questa proposta, insieme con l’integrazione contributiva prevista dal disegno di legge sugli ammortizzatori sociali a favore dei lavoratori con basse retribuzioni, prefigura uno strumento importante di sostegno dei redditi presenti e prospettici (costruzione di carriere contributive adeguate dal punto di vista pensionistico) dei lavoratori con redditi bassi e precari. Si noti anche che gli assegni sono costruiti in modo da incentivare il lavoro e l’emersione.
Il Disegno di legge quadro prevede poi l’introduzione di una Dotazione di capitale per i giovani: al momento della nascita, lo Stato apre un conto individuale vincolato a favore del neonato e lo alimenta con un contributo annuo (che può essere ulteriormente alimentato anche da donativi di parenti e amici) fino al compimento del diciottesimo anno di età; i contributi si capitalizzano a un saggio di interesse pari al saggio di crescita del Pil pro-capite; al compimento del diciottesimo anno di età, il giovane può utilizzare la dotazione accumulata per finanziare periodi di studio o di formazione professionale, periodi di ricerca del lavoro, avviamento di attività imprenditoriali, acquisto della prima casa; la parte utilizzata verrà successivamente restituita a tasso zero in un arco di venti anni.

L’interdipendenza con la questione pensionistica

Le tre proposte di legge richiamate – ammortizzatori sociali, RMI, Legge quadro sulle responsabilità familiari (e suo sviluppo in sede di emendamento alla Finanziaria) - delineano un sistema di sostegno dei redditi familiari e dell’autonomia dei giovani di tipo universalistico, nel senso che ognuno, indipendentemente dal suo status lavorativo, gode di prestazioni in relazione ai suoi bisogni e contribuisce al loro finanziamento in relazione alla sua capacità contributiva. 

Un sistema così orientato consentirebbe di affrontare da una nuova angolatura anche il problema pensionistico. Si è detto più sopra come il sistema pensionistico svolga una impropria funzione di supplenza per almeno due aspetti: fornisce una garanzia di reddito a lavoratori dismessi dalle imprese in età prossima al pensionamento di vecchiaia; fornisce un sussidio indiretto ai giovani nella lunga fase di inserimento nel mondo del lavoro attraverso i trasferimenti intrafamiliari da parte degli anziani. Questa duplice supplenza è uno (non l’unico) dei motivi che rendono oggi difficile accelerare l’andata a regime del sistema contributivo delineato dalla riforma Dini e che quindi mantiene ancora per una non breve fase di transizione elevata la quota della spesa pensionistica sul Pil. Un sistema di ammortizzatori sociali e sostegno dei redditi come quello sopra descritto renderebbe superflua la funzione di supplenza indicata e faciliterebbe l’accelerazione dell’andata a regime della riforma Dini, riconducendo il sistema pensionistico alla sua funzione precipua di assicurazione per la vecchiaia. Inoltre, l’integrazione contributiva sulle retribuzioni basse e il profilo incentivante degli assegni integrativi cominciano ad affrontare il problema della costruzione di carriere contributive adeguate, contribuendo alla coerenza complessiva del nuovo assetto pensionistico.

Non è inutile ricordare, a questo riguardo, che le simulazioni di lungo periodo mostrano che una volta a regime il sistema contributivo assicurerà una stabilizzazione della quota di spesa pensionistica sul Pil su livelli inferiori a quelli previsti per i nostri principali partners europei. Da questo punto di vista appaiono decisamente sbagliate le misure varate dal governo attuale, che intaccano la coerenza della riforma a regime. Per altro verso, è anche chiaro che la secca modifica dei requisiti per il pensionamento di anzianità varata dal governo, in assenza di strumenti alternativi di sostegno dei redditi – ammortizzatori sociali, assegni alle famiglie con figli, forme di sostegno ai giovani nella fase di inserimento nel mondo del lavoro – si scontra con la funzione di supplenza oggi svolta dal pensionamento di anzianità.

I servizi per la non autosufficienza
Si discute ormai da tempo sulla necessità di attivare un Fondo nazionale per la non autosufficienza, mentre a livello locale prendono forma diverse esperienze di intervento sostenute da Comuni, Regioni, Fondazioni bancarie e altre organizzazioni non-profit (CAPP-CER-Servizi Nuovi, Diritti di cittadinanza delle persone anziane non autosufficienti, Rapporto per lo SPI-CGIL, 2004). Da queste esperienze si possono trarre alcune lezioni utili per ragionare sull’istituzione del Fondo. Prima di tutto, il ruolo centrale dell’assistenza domiciliare integrata come forma di servizio più appropriata alle esigenze dell’anziano non autosufficiente rispetto all’istituzionalizzazione, con l’interessante corollario di una spesa per assistito – a parità di prestazioni – notevolmente inferiore a quella delle Residenze socio-sanitarie. Questa prima osservazione segnala come orientare i servizi alle effettive necessità dei cittadini implichi non solo una loro maggiore efficacia ma anche un loro minor costo. La seconda lezione che proviene dalle sperimentazioni in corso è che efficacia ed efficienza (riduzione dei costi) dell’assistenza domiciliare dipendono in misura molto significativa dall’assetto di regolazione che si dà ai servizi. Non vi è qui lo spazio per una riflessione articolata sul tema. Mi limiterò a segnalare gli aspetti a mio giudizio più importanti:

· la definizione personalizzata del pacchetto di prestazioni, concordata dal soggetto regolatore con l’anziano e la sua famiglia - chiamati a scegliere il pacchetto in base a un vincolo di compartecipazione alla spesa e a un vincolo di ore di assistenza dei familiari stessi – costituisce uno strumento decisivo per assicurare l’appropriatezza dell’intervento;

· una adeguata differenziazione del grado di compartecipazione alla spesa da parte dell’utente in relazione alle sue condizioni economiche è indispensabile per garantire che il bisogno effettivo di assistenza non resti conculcato dall’insufficiente potere d’acquisto della famiglia;

· l’utilizzo di vouchers (buoni di acquisto) è uno strumento di empowerment della domanda superiore ai trasferimenti in denaro (assegni di cura) per orientare effettivamente la domanda verso i servizi che si intendono promuovere e verso soggetti che operano in base a rapporti di lavoro regolari; 

· le procedure di accreditamento svolgono un ruolo fondamentale per garantire gli standard di qualità; 

· la possibilità per gli anziani e le loro famiglie di scegliere l’erogatore che ritengono più adeguato tra quelli che hanno acquisito il diritto a operare sul mercato è condizione essenziale per il miglioramento della qualità, anche rispetto agli standard fissati in sede di accreditamento;

· il prezzo stabilito dal regolatore deve costituire un “cap” (tetto massimo) per il prezzo effettivamente pagato dall’utente tramite il voucher;
· la strutturazione dei soggetti di offerta in forma d’impresa è condizione importante per sfruttare le economie di scala e di scopo possibili; 

· la regolazione delle forme contrattuali a disposizione delle imprese nei rapporti con i lavoratori impiegati è uno strumento importante per regolarizzare i rapporti di lavoro; 

· la messa a gara del diritto a entrare nel mercato regolato può costituire uno strumento importante per spingere le imprese a offerte via via migliori in termini di prezzo e di qualità. 

Produzione pubblica e mercato
Le lezioni ricavabili dalle esperienze in corso nel campo della non autosufficienza indicano un rapporto nuovo tra intervento pubblico e mercato: senza alcuna illusione sulle virtù spontanee del mercato ma anche sulla onnipotenza dell’offerta pubblica, l’intervento pubblico può costruire strumenti di regolazione del mercato che rafforzino i poteri dei cittadini-utenti e spingano le imprese a soddisfare gli obiettivi pubblici. Naturalmente lo schema di regolazione tratteggiato fa riferimento a servizi, come quelli alla non autosufficienza, in cui la specificità individuale del bisogno e l’assenza di caratteristiche di bene pubblico in senso stretto implicano l’utilità di un ampio ricorso a relazioni di mercato. Altrettanto potrà valere per altri servizi di prossimità. 


Più complesso è il caso dei servizi, come sanità e istruzione, in cui la pervasività e complessità dei “fallimenti del mercato” (asimmetrie informative, gradi di monopolio dal lato dell’offerta) sconsigliano di puntare sul mercato come meccanismo allocativo principale. Quello però che le esperienze in corso nei servizi di prossimità ci insegnano è che l’alternativa tra produzione pubblica diretta e ricorso al mercato deve essere valutata senza schematismi di un tipo o dell’altro. Mi limito a segnalare una questione che ritengo fondamentale per ragionare su questa alternativa, quella della verifica della qualità del servizio. Nel caso di servizi come l’istruzione e i servizi sanitari di maggiore complessità, la qualità è la risultante di una prestazione lavorativa i cui contenuti specifici non sono adeguatamente osservabili dall’esterno e richiede quindi un sistema di garanzie a monte (modalità di assunzione del personale, obiettivi che gli vengono assegnati, ecc.) che appaiono in linea di massima più facilmente conseguibili con l’organizzazione pubblica della produzione. Tanto più se il singolo utente non può controllare la qualità della porzione di servizio di cui usufruisce individualmente a causa della natura, di nuovo tipica di servizi come l’istruzione e la sanità, di experience goods (beni di cui il consumatore apprende la qualità dopo l’acquisto) con possibilità di verifica effettiva della qualità posposta nel tempo.


Sarebbe un errore però escludere che dalle regole di mercato si possano trarre utili insegnamenti anche per l’organizzazione di questi servizi. Prima di tutto, costruendo un sistema di incentivi interno alle strutture di offerta pubblica che le orienti maggiormente al risultato: un terreno questo su cui vi è moltissimo da fare. In secondo luogo, sperimentando forme di “concorrenza amministrata” tra i soggetti di offerta, una concorrenza cioè fortemente guidata e monitorata dal soggetto pubblico responsabile del servizio. 

Risorse e vincoli

Quelli toccati fin qui sono solo alcuni, per quanto importanti, dei temi da iscrivere nell’agenda di una riforma del nostro sistema di welfare. Sono sufficienti però a dare un’idea del respiro che l’azione di riforma dovrà assumere e dell’impegno che essa richiederà: stiamo parlando infatti di un ridisegno complessivo del sistema. 

Si pone a questo punto la questione delle risorse che andranno dedicate a una simile riforma e dei modi per reperirle. Al momento possiamo fare un discorso generale – l’entità delle risorse necessarie dipenderà infatti dalla specifica configurazione che assumeranno i singoli interventi – ma spero non generico. In primo luogo, è chiaro che la riforma potrà contare sulle risorse che già oggi sono dedicate agli istituti del welfare, riassorbendole all’interno del nuovo assetto che andrà via via costruendo. Ma è anche chiaro che il rafforzamento del sistema di sicurezza sociale sopra delineato richiederà risorse aggiuntive.

Al riguardo, se ci poniamo come impegno di prospettiva il raggiungimento di una quota di Pil dedicata al welfare in linea con la media europea, parliamo nel complesso di quasi 2 punti di Pil aggiuntivi, ossia ai valori di oggi di circa 25 miliardi di euro (per inciso, a regime l’attuazione della delega fiscale del governo impegnerebbe in sconti fiscali al 20% di contribuenti più ricchi una cifra molto simile a questa, per 6,5 miliardi già dilapidata con il taglio IRPEF appena varato: a proposito di welfare residuale!). C’è un problema però di cui dobbiamo essere tutti consapevoli: a differenza di gran parte dei nostri partners europei, abbiamo un debito pubblico molto elevato in rapporto al Pil e questo vincola comunque le nostre scelte di bilancio richiedendo un avanzo primario più consistente di quello di altri per mantenere un accettabile sentiero di riduzione del debito. Il problema è stato aggravato dalla politica di bilancio dell’attuale governo, che in tre anni è riuscito a ridurre l’avanzo primario da oltre il 4% lasciato in eredità dal centrosinistra all’1,5% del Pil, con la conseguenza che si è omai interrotta la riduzione del debito pubblico. Quest’ultima non è solo legata ai vincoli postici dall’Unione Europea: è in realtà un obiettivo fondamentale per il nostro paese, sia per motivi di stabilità macroeconomica (più alto il debito più la nostra finanza pubblica è esposta, nel caso di un rialzo dei tassi di interesse internazionali, al rischio di aumenti nella spesa per interessi) sia per motivi distributivi intragenerazionali (un elevato debito implica una elevata spesa per interessi e quindi, data la concentrazione della ricchezza finanziaria maggiore di quella del reddito, una redistribuzione di risorse a favore dei cittadini più abbienti) e intergenerazionali (il finanziamento con debito sposta l’onere della spesa sulle generazioni future). 

Ne discendono due conseguenze: il raggiungimento di una spesa per il welfare allineata in quota di Pil alla media europea non potrà che essere realizzato gradualmente, procedendo a una ricomposizione delle diverse voci del nostro bilancio pubblico; per accelerare il percorso occorre liberare risorse incidendo sugli elementi di inefficienza presenti nell’erogazione dei servizi e sulle distorsioni presenti nell’assetto stesso di entrate e spese della Pubblica Amministrazione. A questo riguardo, dobbiamo essere consapevoli che margini di miglioramento rilevanti esistono sia con riferimento ai costi di produzione dei servizi sia con riferimento alla struttura delle entrate e dei trasferimenti monetari. 

Con riferimento all’efficientamento dei servizi, l’uscita dall’autoreferenzialità e l’orientamento ai bisogni dei cittadini-utenti passa, come si è detto, per la costruzione di un sistema di incentivi adeguato e per l'apertura verso l’interazione con il mercato. Ciò implica inevitabilmente intaccare posizioni corporative e premiare comportamenti coerenti con gli obiettivi pubblici: è necessaria per questo un’azione tenace e metodica orientata all’efficienza e pronta a sperimentare nuove forme organizzative e nuovi rapporti col mercato. 

Con riferimento alla struttura di entrate e trasferimenti monetari colpiscono, nell’assetto attuale, soprattutto due cose. In primo luogo, l’ampia evasione fiscale e la scarsa incisività del prelievo su basi imponibili diverse dal reddito da lavoro, il che concentra il compito di assicurare la progressività sulla sola IRPEF, col risultato evidenziato più sopra di una scarsa progressività del prelievo nel suo complesso. E’ quindi necessario riprendere la strada del recupero dell'evasione e andare a una ricomposizione del gettito che migliori l’equità complessiva del sistema. In secondo luogo, colpisce il sovradimensionamento rispetto alla media europea dei trattamenti di vecchiaia. Si è già detto della funzione di supplenza che il sistema pensionistico svolge, ma non può sfuggire che anche qui si pone un problema di riorientamento nell’uso delle risorse. A parte la riconversione delle prestazioni assistenziali comprese nei trattamenti di vecchiaia (pensioni sociali e integrazioni al minimo) all’interno dei nuovi istituti di tutela dal rischio di povertà, il nodo principale da sciogliere è quello dell’età lavorativa. Ma attenzione alle scorciatoie: le imprese sono le prime a essere interessate a sostituire lavoratori anziani con giovani, sia per il risparmio salariale che ne deriva sia per la maggiore adattabilità dei giovani alle nuove tecnologie; questa esigenza delle imprese si incontra con l’esigenza dei lavoratori, in particolare delle grandi imprese, di uscire da strutture produttive in cui per 35 anni hanno operato nel quadro di rapporti di lavoro fortemente gerarchici; i lavoratori che optano per la pensione di anzianità non escono in realtà dal mondo del lavoro ma si dedicano ad attività lavorative in proprio per lo più irregolari e discontinue. L’allungamento dell’età lavorativa passa quindi per lo sviluppo di attività – in particolare nel settore dei servizi – in cui quei lavoratori possano convenientemente essere utilizzati in forme regolari. E’ il nodo non ancora sciolto dell’invecchiamento attivo.

Una miniconclusione

Tutto ciò significa che il percorso per liberare le risorse necessarie alla riforma del welfare non sarà un percorso facile e che nella transizione occorrerà fare scelte circa la successione in cui attuare i diversi interventi di cui la riforma si compone. A questo riguardo vorrei però concludere con una considerazione in positivo, che spiega perché questo mio intervento si sia concentrato, prima che sulla questione delle risorse, su quella degli obiettivi e degli strumenti per realizzarli. Il fatto è che per governare il bilanciamento tra diverse priorità di politica economica e sociale occorre prima di tutto costruire un quadro di coerenze logiche tra gli interventi che si intende mettere in campo. Un quadro cioè propedeutico a quello delle compatibilità finanziarie e in grado di guidare l’attivazione in parallelo e per passi successivi delle diverse componenti di una medesima strategia di riforma via via che andranno liberandosi le risorse necessarie. Insomma, si tratta di non vivere la questione delle compatibilità come vincolo paralizzante che mette in contrapposizione irriducibile e suicida proposte di riforma che vanno invece combinate in un disegno unitario. Un disegno circa il futuro desiderabile del nostro paese, in nome del quale costruire il consenso necessario alla ripresa di una rigorosa gestione del bilancio pubblico volta, appunto, a creare le risorse per attivare le riforme di cui il paese ha bisogno.
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Laura Pennacchi


Con la scelta del taglio di questa nostra iniziativa noi lanciamo una grande sfida innanzitutto a noi stessi ma, evidentemente, all’intera coalizione di centro sinistra. E la sfida è la seguente: le politiche sociali sono politiche per lo sviluppo. Voglio dare merito a Livia Turco di aver combattuto una battaglia notevole per imporre questo tipo di approccio, perché ci consente di saltare a pie’ pari tutta la diatriba, ricordata da Artoni e da Geroldi, se ci sia o no un trade off tra sfera economica e sfera sociale, e ci permette di guardare in avanti, non senza aver però sottolineato che quel trade off che consideriamo radicalmente errato oggi sta animando l’evoluzione della destra mondiale. Bush insegna, lo ricordava Artoni, ma con la Presidenza Barroso viene portato all’interno stesso della stessa Commissione europea il conflitto “modello sociale europeo versus modello americano”. Non per caso Romano Prodi aveva istituito un gruppo di lavoro, nella fase finale del suo mandato, che si occupava dei “costs of non social policies”: i costi - e si intende i costi economici, non solo i costi sociali - delle non politiche sociali. Temo che questo approccio non avrà molta continuazione. Dovrà essere la nostra iniziativa, anche come partito del socialismo europeo, a reimporre questi avanzamenti.

Occorre sottolineare soprattutto due aspetti. Il primo è che noi dovremmo praticare in avanti il senso produttivo delle politiche sociali che, Artoni ce lo ricordava, era nella visione dei padri fondatori dell’economia del benessere, per niente eterodossi ma enormemente ortodossi. Per fare questo abbiamo bisogno di termini nuovi, dobbiamo fare tesoro delle riflessioni di grandi economisti come Joseph Stiglitz e Amartya Sen (non a caso tutti premi Nobel) sulla necessità di adottare un modello di “sviluppo umano post produttivistico”, assumendo l’individuo come persona perché vogliamo che gli individui “diventino persone”. Nell’usare l’espressione “diventare persone” faccio riferimento a un’altra grande autrice, Martha Nussbaum.

Persone, capacità. Livia si è riferita al modello delle capabilities, a processi strutturati che vanno attivati e poi seguiti nel loro itinere. Non è sufficiente mettere tutte le persone alla pari - ammesso che sia possibile - quando la corsa della vita inizia, ma bisogna pensare a processi nel cui svolgimento la responsabilità dell’operatore pubblico è immensa. Pertanto non basta riferirsi all’eguaglianza delle opportunità, bisogna piuttosto pensare a un’eguaglianza più complessa, cioè all’eguaglianza delle capacità. Tanto meno non basta riferirsi ai soli talenti, che è la nuova - per la verità niente affatto nuova – idea della Terza Via di Tony Blair, la quale rischia di riproporre un agone competitivo iper stressante che non è certamente il terreno a cui deve rivolgersi la riflessione della sinistra.

Quindi, se vogliamo essere all’altezza delle sfide che lanciamo dobbiamo autointerrogarci su alcuni nodi che ancora non abbiamo risolto. Il primo è che nel riproporre l’universalismo dovremmo intenderlo nei termini assolutamente vitali di un universalismo selettivo, anche per fare i conti con il vincolo delle risorse. La parola universalismo è una parola della sinistra e del centro sinistra, non è una parola della destra.

Il secondo aspetto su cui ci dobbiamo chiarire è che alcune funzioni del welfare state, come diceva Artoni, sono esercitate soprattutto per creare cittadinanza, un’omogeneità culturale di base, valori condivisi che trasformano gli individui in persone e in cittadini, e solo secondariamente hanno effetti redistributivi. La redistribuzione è certamente una componente fondamentale del welfare ma sarebbe follia concepirlo perché avesse solo effetti redistributivi. Questo va sottolineato in particolare sulla previdenza, la cui funzione prevalente è una funzione assicurativa, tanto che è la stessa Commissione europea a sostenere che la sua prima finalità è garantire l’adeguatezza del reddito quando il lavoro è cessato. Da questo punto di vista avrei tutta una serie di obiezioni da fare a Tito Boeri, in quanto noi non possiamo assumere la spesa previdenziale come una spesa che abbia primariamente una finalità redistributiva. Anche per i dati sulla redistributività della spesa sociale italiana, ricordo che la Banca Mondiale - quella criticata da Stiglitz, tanto che si dimise da Vice Presidente per esprimere il suo dissenso sul fatto che la Banca Mondiale ha spinto i paesi postsocialisti a privatizzare tutti i sistemi previdenziali, lasciando poi la gente in condizione di non avere praticamente pensione - ha giustificato le proprie scelte all’inizio degli anni ‘90 sostenendo che, data la scarsa redistributività di tale spesa, fosse meglio eliminarla, meglio passare alla capitalizzazione. E su questo sarebbe bene riflettere.

Il terzo punto riguarda la funzione della tassazione, rispetto alla quale credo di essere più d’accordo con Tito Boeri che non con Claudio De Vincenti. Si tratta di un aspetto cruciale. Ritengo una vera e propria svolta, data la reticenza in materia che spesso nel centro sinistra c’è stata (non, ad onor del vero, da parte del segretario Piero Fassino e nemmeno da parte di Romano Prodi), dire, come ha detto oggi Bersani, che dobbiamo ripristinare la legittimità democratica dell’istituto della tassazione. Berlusconi infatti non ha fatto il “ less tax day” ha organizzato il “no tax day”: è l’istituto in quanto tale ad essere messo radicalmente in discussione, perché viene messa radicalmente in discussione l’idea della responsabilità collettiva entro cui si esercita la responsabilità individuale, fondamento delle costituzioni e degli Stati democratici del ‘900 e spero di questo secolo.

Noi non possiamo dare l’impressione che inseguiamo la destra sul suo stesso terreno. Per questo insisto nel dire che è stato un errore presentare l’emendamento sulla riduzione delle tasse da parte del centro sinistra, perché, pur mostrando come il centro sinistra fosse in grado di redistribuire più equamente, in qualche modo si restituiva significato all’idea della negatività del sistema fiscale. Questo novembre il governo inglese ha varato una nuova macro policy che si chiama Every child matters (Ogni bambino conta), accompagnata da una serie immensa di micro policies, che veramente intervengono su un’infinità di aspetti. I trasferimenti monetari, ma anche i benefici fiscali, non consentono assolutamente di fare operazioni di questo tipo. Potrei fare altri esempi, come la questione del capitale umano, in cui il tema dei servizi è decisivo. Decisivo, anche perché queste sono attività che richiedono molte meno risorse, con risorse esigue si possono ottenere risultati notevolissimi.

Il che non vuol dire che non dobbiamo affrontare la questione degli ammortizzatori sociali, che anzi ritengo una priorità, così come non vuol dire che non si debba realizzare il reddito minimo di inserimento, ma piuttosto che per il reddito minimo si utilizzi l’universalismo selettivo cercando di impiegare le minori risorse possibili.

Anna Serafini

Il 2 dicembre abbiamo depositato in Cassazione come DS una pdl di iniziativa popolare “Il diritto delle bambine e dei bambini  all’educazione e all’istruzione dalla nascita a sei anni”. Ne ha parlato Livia. In molti interventi lo abbiamo sentito riprendere. Ma perché abbiamo scelto questa forma di una legge di iniziativa popolare? Per due motivi fondamentali. Il primo è che con la bocciatura della Corte Costituzionale dei nidi aziendali, quelli voluti dal Governo, oggi siamo nel vuoto. La legge vigente la 1044 non ha finanziamento, i nidi aziendali dopo la bocciatura non vengono finanziati, i servizi integrativi e sperimentali  della 285 non hanno più copertura, non c’è più fondo. In secondo luogo perché la questione dei nidi e dei servizi alla primissima infanzia è uno dei temi posti al centro della discussione nella ridefinizione dei sistemi di welfare europei e il tema della politica per l’infanzia è oggi molto diverso da formulazioni anche recentissime.

In particolare opporre le politiche per l’invecchiamento attivo e le politiche per l’infanzia non solo non è politicamente assennato bensì, soprattutto, non corrisponde al nuovo profilo che il welfare deve assumere rispetto al dibattito in Europa.

Il rilancio del tema della politica per l’infanzia in Europa è per l’Italia importante ancor più a causa della sua diversità. Occorre avere coraggio per dire che la diversità si coniuga con l’arretratezza e i forti squilibri di sviluppo.

Questi tratti non sono smentiti da esperienze di livello ottimo a volte eccellente che però risultano essere molto circoscritte localmente. La spesa per l’infanzia e per la famiglia in Italia è il 3,6%, la media europea è l’8,3%. Noi dobbiamo partire da questo dato.

I governi dell’Ulivo hanno fatto una grandissima politica pubblica per l’infanzia e l’adolescenza. Sappiamo bene del lavoro che Livia ha fatto. Ma quella politica rischia di rimanere soffocata da un prima e da un dopo quella politica. Il primo è stato per decenni, salvo poche eccezioni, incardinato su una tradizione familistica che si opponeva a qualsiasi progetto di rilancio e di moderne politiche pubbliche per le famiglie e per l’infanzia. Lo stesso interventismo del regime fascista con le sue politiche sulla natalità ha, avuto una lunga riflessione nel dopoguerra, da un lato aumentato lo scetticismo verso le politiche pubbliche a sostegno delle responsabilità familiari, dall’altro lato, una sorta di continuiamo, ha radicato la convinzione che il ruolo sociale delle donne era quello materno. I servizi sociali così come ci dicono molti studiosi del welfare italiano si sono sviluppati relativamente tardi, in un modo residuale. C’è qui Paola Rossi, presidente dell’Ordine degli assistenti sociali, che vede ogni giorno attacchi proprio ai servizi sociali. E poi il dopo dei governi dell’Ulivo e del centro sinistra. Il soffocamento che rischiano le politiche per l’infanzia e per la famiglia consiste nella pesantezza del passato e poi soprattutto in un riallacciarsi da parte del centro destra ad una concezione del welfare come welfare residuale. E’ una tradizione pesante, quella italiana che ha estremizzato il modello fordista e il suo equilibrio tra stato, mercato e famiglia. Questa è la particolarità italiana. Ma oggi quel modello è in crisi in per molti suoi aspetti, non solo la sua sostenibilità finanziaria. E le politiche del centro destra appaiono quindi non adeguate né a misurarsi con quella crisi né ad assumere positivamente i temi derivanti da mutamenti economici, sociali e culturali. Sulla stessa questione dei nidi è evidente questa inadeguatezza. 

L’Italia ha un numero di nidi basso. E’ tra gli ultimi posti in Europa. L’Europa chiede ai suoi membri di raggiungere il 33% entro il 2010. L’Italia offre l’opportunità solo al 7,4% dei bambini di frequentare nidi di fronte a grandi paesi che assumono già oggi il 40, 50, 60%. E’ evidente che per l’Italia quell’obiettivo per quella data è irraggiungibile ma mettersi in moto per assumerlo come questione è possibile solo alla condizione di uno straordinario sforzo non solo di risorse, ma di ripensamento del nostro welfare. Il governo del centro destra ha agito all’opposto. Invece del grande obiettivo, agisce su un settore determinato come quello dei nidi aziendali. Sembrava di buon senso ed è invece un non senso tanto che quell’impianto è stato bocciato dalla Corte Costituzionale con due motivazioni di fondo. Perché non è in sintonia con ciò che sono diventati i nidi in particolare nelle regioni governate dal centro sinistra e non è attento alle disuguaglianze del Paese e nel Paese, anzi può contribuire ad aggravare la disuguaglianza sociale tra Nord e Sud. Oggi i nidi, infatti, sono pochi concentrati soprattutto nel centro nord e accessibili in particolare ai ceti medio colti, più protetti. Scegliere di finanziare esclusivamente i nidi aziendali, ad esempio, non solo non risolve il problema della loro scarsità ma, non prevedendo il superamento del nido a domanda individuale, né prevedendo alcuna professionalità per gli operatori, il Governo si riallaccia culturalmente all’impianto (dell’ex omni) delle sale d’allattamento della metà degli anni 20. Altro l’impianto della nostra legge, che trae origine non solo dalle esperienze migliori messe in moto dalla 1044, da quelle dei governi di centro sinistra locali, dalla 285 sui servizi innovativi e sperimentali, ma porta il sistema nelle premesse culturali, nel finanziamento e nel rapporto, tenendo conto del titolo 5°, tra Stato, Regione e Comuni, alcuni dei mutamenti che riguardano il rapporto famiglia-Stato.

Si parla del mutamento del mondo del lavoro e della famiglia, nonché dell’arretratezza italiana rispetto a questi temi. Lavoro non più come life long di uno dei coniugi che si coniuga con l’uscita dal mercato del lavoro dell’altro e una precarizzazione delle posizioni lavorative deboli, corrisponde una fragilità famigliare. Più a rischio le famiglie con figli che abbiano un solo reddito o coniughino lavori precari o deboli.

In secondo luogo il mutamento del lavoro. E’ un tema che tutti hanno ripreso nei vari interventi. Il lavoro nell’economia della conoscenza e quindi cosa significa l’investimento sul capitale umano tenendo questo investimento come elemento centrale.

Prendiamo insieme questi mutamenti e la particolarità italiana. Tasso di occupazione femminile più basso, tasso di povertà minorile più alto, tasso di natalità più basso, tasso di istruzione e formazione più basso in Europa. Noi, se prendiamo seriamente a cuore l’investimento sulle politiche dell’infanzia, sappiamo che incrociamo tutti questi temi e quindi le politiche pubbliche dell’infanzia cambiano sulla base di una redifinizione del welfare. La scelta dei nidi allora incrocia particolarità italiana e ridefinizione dei modelli welfare nel dibattito europeo. In questi anni l’unico modello che è sembrato vincente, ed è vincente, anche nel dibattito internazionale, è quello scandinavo, che ha agito nell’ultimissimo periodo anche con aggiustamenti sul contenimento delle risorse e con le politiche attive ma ha conseguito in un tempo relativamente breve un tasso di occupazione femminile più alto, la natalità più alta, servizi di istruzione più alti, povertà minorile più bassa.

Il modello scandinavo perché ha potuto fare questo? Perché ha fatto politiche contro le disuguaglianze in un modo sistematico. Cercare di bloccare quello che gli studiosi chiamano il flusso continuo, il peso dell’eredità sociale nella immobilità sociale e stroncare fin dalla primissima infanzia ogni possibilità di fuoriuscire dal destino che i propri genitori hanno avuto. Allora che cos’è la politica contro le disuguaglianze che cerchi di erodere il peso dell’eredità sociale? Significa investire sul capitale umano con minore capacità di muoversi nel mercato del lavoro. L’ingiustizia produce minore competitività del paese e quindi le politiche contro le disuguaglianze sono politiche per lo sviluppo. Non abbiamo tempo ora per affrontare la questione, ma l’hanno fatto benissimo Livia e anche Bersani nella loro introduzione e poi negli interventi di molti studiosi. Non si tratta di contenere la spesa, semmai deve cambiare la spesa e insieme concepire la lotta contro le disuguaglianze non già un lusso bensì una necessità. Questo è il cambiamento. Di qui la legge sugli asili nido.  Prendo due passi che ho trovato molto significativi di Ferrera e di Handers, perché più di me possono dire quali sono i punti di partenza nostri- Ferrera: “Per la sostenibilità finanziaria al welfare del 21esimo secolo saranno cruciali le entrate generate da elevati tassi di partecipazione femminile al mercato del lavoro. E’ evidente che questo non si può fare senza i servizi sociali alla prima infanzia”. Handersen: sulla povertà minorile e sull’importanza dell’investire sui servizi alla prima infanzia dice: “E’ evidente dunque che le chances di successo degli individui continuino ad essere fortemente influenzate da ciò che avviene nella vita di un bambino ancor prima del suo incontro con il welfare state, in altri termini, nella sua famiglia di origine. E’ questa la spiegazione più convincente del motivo per cui, nonostante un secolo di riforme sociali, l’eredità sociale esiste e pesa ancora e l’impatto dello Stato sociale dei genitori sulle prestazioni scolastiche, sul reddito e sul tipo di lavoro sui figli resta oggi forte praticamente quanto all’epoca dei nostri nonni. Per  i cittadini, una valida base cognitiva è una condizione indispensabile per il successo scolastico e quindi per la carriera professionale. Per la società stessa è fondamentale che le generazioni future di lavoratori siano più forti e produttive perché un gruppo relativamente esiguo dovrà essere in grado di mantenere consistenti settori di popolazione dipendente”. Ecco quindi che l’investimento 0-3 anni concepito in una concezione 0-6 diventa essenziale non solo per combattere l’eredità sociale e la povertà minorile legata anche alla disoccupazione femminile ma diventa essenziale se noi abbiamo in mente di investire sul capitale umano come leva di competizione dell’intero sistema. Ecco quindi che noi con questa legge chiediamo il raddoppio dei servizi degli asili nido e quindi di passare dal 7,4% al 15%. E’ un obiettivo ambiziosissimo e pensiamo di farlo tramite una uniformità al Nord, al Centro e al Sud e un’alta qualità educativa. Perché se noi facciamo questo tenendo come base la cittadinanza dei bambini, come moderna lotta alle disuguaglianze, ci allineiamo alla Svezia, alla Danimarca, eccellenti dal punto di vista di realizzazione di questi servizi non al sistema americano. Perché in America per esempio i nidi sono fortemente selettivi. Così si ha un aiuto alle donne che cercano lavoro ma abbiamo pochissima incidenza sulla lotta alle disuguaglianze e quindi l’eredità sociale continua a pesare. Quindi un tasso molto elevato di bambini rimane povero con tutte le conseguenze che questo comporta.

Io penso, per finire, che questa scelta che noi facciamo presuppone un fortissimo ruolo delle politiche pubbliche, non nel senso che noi non prevediamo sia nella gestione che nella tipologia l’immissione del privato, nella scelta del ruolo delle politiche pubbliche nel determinare la cittadinanza e la competitività del sistema. Io penso, non so se siete d’accordo, che ci sia una stretta correlazione tra l’attacco alle politiche pubbliche e l’antipolitica. Si comincia con l’anti politica e si finisce sempre con il colpire il partito della sinistra più forte, quello riformista. E se questo è vero, se dietro un’antipolitica, che passa prima per l’antipartitismo per approdare poi all’anti partito della sinistra minandone sempre la legittimazione, io penso che questo sia il tratto di una debolezza strategica delle politiche pubbliche in Italia sul welfare. Il ruolo della sinistra quindi è indispensabile non solo per motivi di equità e di giustizia ma perché solo con un investimento sui punti di innovazione del sistema che sono messi in opera dalle modifiche nel mercato del lavoro e della famiglia, riusciamo anche ad offrire una politica forte di sviluppo del Paese. Ma è la sinistra che lo deve fare sapendo che ha alla base elementi forti di conservatorismo e di scetticismo sulle politiche pubbliche. Quindi l’antipolitica in questo senso si coniuga con un antipartitismo che mira in particolare al partito della sinistra. Io sono profondamente convinta e per questo dedico come molti di noi molto tempo a lavorare dentro la sinistra, nel rapporto con la gente e nel definire le proposte: la sinistra se non ci fosse andrebbe inventata. Per traslare un messaggio che i ragazzi hanno inviato all’assemblea dell’ONU: la sinistra non è un problema, la sinistra è la risorsa per risolverlo.

Achille Passoni

Credo che con l’iniziativa di oggi i Democratici di Sinistra portino ulteriore materiale, molto importante, al cantiere della costruzione del programma. Quel  cantiere, però, va aperto con sollecitudine. E’ vero, c’è molto materiale fermo ai cancelli, che aspetta di poter essere discusso e confrontato con altro che deve ancora arrivare. In questi anni, infatti, si sono elaborate proposte, realizzate iniziative, presentato proposte di legge su varie tematiche. Anche l’iniziativa concreta delle forze sindacali, dell’associazionismo e dei movimenti ha costruito una messe di elaborazione, anch’essa a disposizione della costruzione del programma del centro sinistra. In sostanza, una quantità di materiale giace proprio al cancello del cantiere. Ma oggi, occorre che questo cancello si apra, che inizi il confronto e si possa da lì partire per definire davvero un programma che consenta al centro sinistra di vincere le elezioni e soprattutto governare dopo.

Nel merito dei temi discussi oggi, mi sembra, innanzitutto importante che si parta da un assunto ribadito qui con forza: non sono incompatibili le due parole “welfare” e “sviluppo”. E’ un’affermazione importante - nient’affatto scontata, in questi anni - che ci consente di definire, come qui è stato fatto, una serie di idee e di proposte. Veniamo da quattro anni nei quali il centro destra ha praticato una politica segnata dall’imperversare del segno “meno”. Meno regole, meno Stato, meno tasse, meno pubblico, meno ricerca, meno innovazione, meno scuola e formazione, meno sindacato, meno dignità nel lavoro, meno protezioni. Fassino mi suggerisce una aggiunta giustissima: meno Europa. Il segno meno, quindi, per indicare un’idea secondo la quale liberandolo da lacci e laccioli, cancellando regole considerate zavorra, questo Paese, questa sesta potenza economica, avrebbe potuto tranquillamente prendere il volo. 

Noi dobbiamo, secondo me, partire proprio da qui. Dalla concreta messa in discussione, cioè, di questa idea e dall’affermazione di una proposta alternativa, che non può che poggiare su una politica intrisa del segno “più”. Può sembrare banale, ma non lo è affatto. Dentro un’idea di “più” raffiguriamo, infatti, bene la nostra proposta alternativa di politica economica, di sviluppo e, in generale, di società che perseguiamo. Partendo, innanzitutto, dall’esigenza di più crescita e più sviluppo. A questo proposito fa bene Mussi a richiamare una difficoltà della sinistra in questi anni – per la verità non di questi ultimi - secondo la quale l’idea di sviluppo per noi significava appunto le cose da lui richiamate. Oggi, però, credo che tutta la sinistra abbia un’idea di sviluppo e di crescita dell’economia che assume dei vincoli, che si dà delle compatibilità, che si autolimita. E’ proprio dentro questa idea di crescita e di sviluppo che si trova la soluzione dei problemi del paese. Non esiste un’alternativa a questo: o l’economia cresce, si sviluppa e il paese riesce davvero a riprendersi impedendo che il declino sia irreversibile, oppure mi pare difficile che anche tutti i temi che affrontiamo oggi possano ritrovare una dimensione positiva. 

Quindi, più politiche industriali - altro che lo “scherzo” del decreto sulla competitività, che ci viene presentato da un Ministro che nessuno sa se è davvero ancora tale – in grado di indicare scelte strategiche per il nostro assetto produttivo;  più intervento pubblico in economia - non certo nella accezione degli anni sessanta-settanta - a sostegno dell’innovazione, della ricerca, della crescita anche dimensionale della piccola impresa; più società della comunicazione; più formazione; più lavoro; più buona occupazione. Ma anche più Europa, dimensione decisiva della nostra collocazione politica, economica e sociale; fra parentesi, non oso immaginare dove saremmo oggi se, in questi anni, non fossimo stati saldamente ancorati all’Unione. Ma anche più legalità. Il tema della legalità anche in economia, dobbiamo trovare il modo di riprenderlo con più forza, come ci ha ricordato e richiesto il Procuratore antimafia nel corso di un’iniziativa Cgil, Cisl e Uil dei giorni scorsi. C’è una responsabilità che il sindacato si deve assumere nella lotta per affermare la legalità e che ci assumiamo.  Ma dobbiamo fare di più anche come partito e come centro sinistra per contrastare l’idea di legalità che questo governo ha portato avanti in questi anni, a partire dalla politica dei condoni. In sostanza, più cultura della legalità, anche in economia.

In secondo luogo occorre più politica dei redditi. C’è bisogno di affermare che  la redistribuzione del reddito rappresenta una centralità per rideclinare il valore dell’equità e della solidarietà. Il centro destra propugna meno tasse, peraltro nelle modalità che abbiamo visto?  Noi dobbiamo, con coraggio, dire più salari. Più salario, quindi. E, allo stesso modo e con analoga forza, dobbiamo dire più pensioni. 

C’è, poi, bisogno di più welfare. Più welfare di cittadinanza. Esiste, innanzitutto, nel centro sinistra un problema di uniformità di linguaggio, cercando di capire qual è, per tutti, il welfare di cui parliamo. Anch’io penso si debba trattare di welfare di cittadinanza, nell’accezione che qui oggi è stata illustrata. E poi ci vogliono più risorse e più qualità. Su quest’ultimo aspetto esistono – parlo del sindacato - ancora spazi di lavoro, relativamente all’efficienza e all’efficacia. Attraverso una più forte contrattazione nei settori pubblici si può favorire efficienza e efficacia dei servizi e  più qualità delle prestazioni. Più risorse, perché la nostra spesa è ancora – e non di poco – al di sotto della media europea e perché per immettere qualità – insieme a più contrattazione – non basta ripristinare la quantità di finanziamenti che il centro destra ha tagliato in questi quattro anni; ci vogliono, appunto, risorse aggiuntive. E poi, più protezioni; più sicurezze; più inclusione; più ammortizzatori sociali; più lavoro stabile; più buona occupazione. Certo, occorre fare delle scelte di priorità e mi convince l’idea di finalizzare innanzitutto le risorse nei confronti delle politiche per l’infanzia, i giovani, gli anziani e di quelle per l’inclusione e per la lotta alla povertà. Queste rappresentano priorità che ci fanno parlare al Paese e che indicano con esattezza la nostra idea di sviluppo. L’idea dell’Italia che vogliamo. E poi ancora, più servizi. Io dico più servizi pubblici. Non ho nessuna idea statalista. Non è questo il tema. Nel sistema di welfare che immaginiamo c’è spazio per tutti: per il privato; e ancor di più per il terzo settore. Ma c’è uno spazio per il pubblico che non solo non si può ridurre, bensì deve essere aumentato. E non può essere riferibile alla sola funzione di programmazione. E’ anche uno spazio preciso di gestione. 

Una penultima cosa: se interpreto bene una battuta di Bersani – e la raccolgo come una critica giusta e per altro, ne ho già parlato a proposito dei servizi di pubblica utilità - c’è bisogno anche di più contrattazione. Penso al fatto che la valorizzare del lavoro passa anche attraverso una capacità del sindacato di ritrovare le forme e i modi di contrattare davvero il valore lavoro. A partire dalla organizzazione del lavoro e anche dalla scala dell’inquadramento professionale. Sono anni che ci occupiamo scarsamente e con poca innovazione di queste cose anche perché costretti a finalizzare le nostre energie alla difesa del potere d’acquisto dei salari. Si valorizza la professionalità là dove si riesce a contrattare, nei luoghi di lavoro, con la forza necessaria, tutti gli aspetti della condizione di lavoro. 

Infine, conviene anche che riprendiamo la parola libertà e proviamo a rideclinarla dentro un’idea alta di uguaglianza. E facciamo in modo che Rutelli se ne faccia una ragione.

Appunti per un welfare della qualità

Bernardo Pizzetti

Mi è stato chiesto di fare una comunicazione sulla rilevanza del welfare locale come motore dello sviluppo e sulla sua utilizzabilità quale strumento di collegamento fra le esigenze che vengono espresse da generazioni diverse fra loro. Nell’affrontare questi argomenti, vi proporrò il punto di vista di chi è impegnato da qualche anno nell’assolvere al compito di controllare il livello di qualità dei servizi pubblici erogati nel Comune di Roma. E’ probabile che questa collocazione determini una rappresentazione dell’approccio alle politiche di benessere eccessivamente parziale che può essere riassunta dall’idea che sia necessario porre con forza il tema di un welfare della qualità.

Secondo la Commissione Europea che ha appena rilasciato il Libro Bianco sui servizi di interesse generale, questi ultimi costituiscono uno dei pilastri del modello europeo di società, rappresentano una componente essenziale della cittadinanza e sono utili per garantire la coesione sociale e territoriale nonché per salvaguardare la competitività dell'economia europea. Tali orientamenti fanno premio su ogni altro orientamento di carattere economico, organizzativo e giuridico. Si afferma in altre parole il primato della fornitura del servizio (con tutte le caratteristiche di universalità, quantità e qualità ad esso correlate) nell’informare l’azione pubblica in questo settore. 

Ad un livello territoriale minore, il dibattito sulle potenzialità, sull’estensione e sulla capacità di intervento dei sistemi di welfare locale è alimentato da moltissimi contributi che, con scarsissime eccezioni, associano a questa dimensione i servizi alla persona, il volontariato, la cooperazione, e così via elencando. Se limitata a tali aspetti, pur importanti e fondamentali, la discussione rischia di restare priva di un contributo significativo, quello cui può concorrere l’impresa locale con la sua dimensione industriale e la sua capacità finanziaria.

Le aziende pubbliche locali, infatti, sono uno dei luoghi più idonei nei quali può essere sviluppata una importante innovazione nelle politiche di welfare dal momento che qui può essere formata una nuova classe dirigente che assuma l’orientamento al servizio quale linea guida della propria azione. Non sarebbe esatto dire che ci sia una totale assenza di questi requisiti nella situazione attuale ma, allo stesso tempo, non è sbagliato affermare che vengono sovente subordinati alle necessità finanziarie o ad aspetti meramente quantitativi di fornitura del servizio pubblico senza che se ne verifichi l’efficacia. Il primo vero sforzo da realizzare per rendere di nuovo credibile una proposta politica basata su un rinnovato patto sociale, si sostanzia nella necessità di virare gli obiettivi sulla qualità dei servizi pubblici. Faccio questa affermazione perché, invece, registro che la storia dell’ultimo decennio su questi argomenti è stata caratterizzata da due altre e diverse direttrici: 

a) tentativi più o meno riusciti di procedere a riassetti organizzativi dei servizi pubblici locali tesi ad accreditare il paradigma concorrenziale delegando così alle forze di mercato l’onere di garantire la qualità delle prestazioni;

b) una visione delle aziende di servizi pubblici locali quali “aree di sosta” temporanee per il ceto politico - amministrativo locale, impostazione che conduce inevitabilmente a non considerare prioritario il fattore qualità rispetto ad altre tipologie di risultati che, nel breve periodo, risultano politicamente più premianti.

Questi due fattori – uniti assieme – contribuiscono in maniera potente ad indebolire una visione orientata al servizio pubblico all’interno di queste strutture. 

Vi è poi un secondo elemento da considerare che è oramai entrato nel dibattito corrente e nell’agenda politica, costituito dalla situazione di reddito delle famiglie.

Bagnasco ci ricorda che dobbiamo guardare con particolare attenzione all’azione della classe media se vogliamo comprendere i meccanismi attraverso i quali efficienza economica, coesione sociale e democrazia politica riescono a combinarsi a livelli soddisfacenti e ciò lo porta ad evidenziare, in un lucidissimo articolo su Il Mulino di qualche mese fa, il tema del depauperamento di quella che una volta si chiamava piccola e media borghesia e, di conseguenza, la necessità per la sinistra riformista di definire un vero e proprio “progetto per il ceto medio”. Questi ragionamenti sono stati poi rafforzati dall’ultima indagine ISAE sulla povertà percepita del luglio scorso in cui, fra le altre cose, si è evidenziato come sei famiglie su dieci si sentano “povere”, cioè hanno dichiarato un reddito percepito inferiore a quello ritenuto dignitoso. Il dato registra un aumento del 10 % rispetto all’anno precedente.

Anche l’ultima, recentissima indagine del Censis su Roma rivela un dato assai preoccupante e cioè che ben il 40% dei cittadini romani ritiene che la condizione socio – economica dei figli non migliorerà rispetto alla propria.

Le determinanti della perdita percepita di ricchezza da parte delle classi medie presentano probabilmente numerose e differenziate cause. E’ comunque possibile affermare che questo strato sociale è quello che è stato più duramente investito dalla prolungata crisi dei sistemi finanziari mondiali e dai crack italiani, circostanza che, unita al rendimento pressoché nullo dei titoli di stato e della liquidità bancaria (strumenti di risparmio posseduti dal 90% delle famiglie), hanno determinato l’inaridimento della componente finanziaria del reddito (circa il 20%) che, invece, è stata sempre storicamente disponibile per i ceti medi.

Il cuore di questa categoria dunque, manifesta il timore di non riuscire a mantenere il proprio status e non è propensa ad accettare una riduzione della propria condizione sociale e degli aspetti di cittadinanza conquistata. Essere cittadini significa poter usufruire di una serie di diritti e di servizi; ma può accadere che pezzi di cittadinanza garantiti dall’accesso ai servizi pubblici vengano via via sottratti o resi inefficienti (che è la stessa cosa) e di ciò sono ben consapevoli. Ed allora incertezza sulla garanzia del risparmio, perdita di reddito (reale oltre che percepita), ridotta capacità di consumo, difficoltà di accesso alle cure sanitarie, all’abitazione, ad una istruzione dignitosa, ad un libero sistema di comunicazioni e ad un lavoro per sé e per i propri figli, formano una miscela assai pericolosa i cui esiti non necessariamente conducono all’espressione di valori che possano essere rappresentati ed intercettati dal centrosinistra.

Posta in questi termini la questione, è evidente che il servizio pubblico assume valore non solo quale elemento di fornitura del servizio in senso stretto, ma deve riscoprire una funzione di collante sociale, adeguato a ridurre - se non ad annullare - tali timori. In altre parole, la questione del ceto medio può essere ben affrontata con politiche di welfare locale che forniscano quelle condizioni di struttura abbastanza buone da poter consentire di progettare un percorso di vita e di sentirsi parte di un tessuto sociale robusto e duraturo.

Da qui la necessità di ripensare e reimpostare le politiche economiche per un governo riformista del paese che non può limitarsi a declinare un facile approccio solidaristico nei confronti degli ultimi (assistiamo qualche anziano in più …), ma deve assumere la sfida di un moderno e rinnovato welfare che sia in grado di fornire quelle risposte alla domanda di sicurezza e di benessere che viene rivolta alla classe politica.

Bersani, in un recente intervento sull’Unità, ha correttamente posto il tema della divisione internazionale del lavoro e della necessità di impostare una nuova politica di tutti i redditi, utilizzando fra gli altri lo strumento dell’internazionalizzazione e dell’innovazione dei servizi. E’ una sfida che, fra gli altri, può essere raccolta anche dal settore dei servizi pubblici locali. Tuttavia, affinché questi due indirizzi di politica economica possano sostanziare concrete azioni positive, devono essere assunti da un livello politico forte e consapevole i cui dirigenti possano interloquire alla pari con il management delle aziende, senza farsi condizionare da immediati e facili ritorni di breve periodo di sola immagine o di mera gestione dell’assenza di conflitto.

Viceversa, una rigorosa linea di guida politica dell’attività delle aziende locali che ne indirizzi la gestione orientandola sulla qualità del servizio porterebbe i seguenti risultati:

1. aumento del senso di sicurezza dei cittadini, conseguente alla consapevolezza di essere inseriti in un circuito di protezione sociale che funziona.

2. Aumento delle risorse da destinare agli investimenti, requisito indispensabile per aumentare la qualità e quantità di servizio pubblico. Non occorre soffermarsi sul maggiore potenziale occupazionale di un investimento in infrastrutture rispetto ad uno di carattere finanziario, nonostante le ingenti risorse che, attualmente, molte aziende pubbliche locali sacrificano sull’altare di alchimie organizzative di moda a seconda del periodo. 

3. Aumento delle opportunità di ricerca e di innovazione tecnologica. Sono i settori dei servizi pubblici, infatti, a sperimentare i più elevati tassi di innovazione: si pensi ai settori delle telecomunicazioni, a quello dell’ingegneria dei trasporti, dell’energia o dell’igiene ambientale, solo per fare alcuni esempi.

4. Creazione di un mercato internazionalmente esportabile in cui, nonostante tutto, possediamo (o possiamo formare con facilità) un know how competitivo. 

Concentrarsi su tutto ciò non significa abbandonare ipotesi di modernizzazione dei servizi. E’ vero piuttosto il contrario, perché un orientamento al welfare della qualità consente di individuare forme e soluzioni virtuose collegate all’aumento del livello di concorrenza. E’ assai radicata l’opinione che la concorrenza debba avvenire solo fra privati o fra pubblico e privato. E’ tuttavia forse possibile sperimentare forme organizzative che premiano le strutture più efficienti anche se sono pubbliche. Penso, ad esempio, a quanto di recente realizzato da Tony Blair: nel Regno Unito è stata approvata una legge che consente di conoscere i risultati dell’attività sanitaria con parametri ragionevolmente oggettivi e, sulla base di ciò, si consente all’utente di scegliere il proprio medico. Io non so se una tale soluzione sia direttamente esportabile nel nostro paese ma sarebbe sicuramente opportuno iniziare ad importarne la struttura di pensiero che la sostanzia e che pone la misurazione della qualità ed i risultati al primo posto. Ciò può essere esteso a maggior ragione agli istituti scolastici o alle carriere universitarie, la cui attuale strutturazione non consente il necessario ricambio generazionale e la freschezza delle idee.

In altri termini, c’è un equilibrio da riconquistare fra coesione sociale, efficienza e diritti di cittadinanza ed i termini della qualità del servizio pubblico devono diventare un paradigma ossessivo, un credo calvinista, la cui attenzione per i nostri dirigenti ed amministratori deve essere almeno pari a quella che viene dedicata alla lettura ed alla presenza sulle agenzie di stampa.

E’ tutta qui l’idea del welfare locale come elemento di liberazione di energie. Non si tratta di un argomento particolarmente nuovo ma nuovo è il contesto in cui viene collocato e sviluppato. Ciò consente infatti di rispondere in termini originali alla ricordata domanda di benessere e di servizio pubblico, rinnovandone il patto sottostante perché quello tradizionale è ormai sotto stress. Per fare ciò servono uomini e donne che abbiano ben chiara questa direzione perchè la dimensione locale del welfare è quella che consente l’adozione delle soluzioni maggiormente innovative e rappresenta una palestra da non sottovalutare per la formazione sia del personale politico che, ovviamente, manageriale. 

La storia dell’esperienza socialdemocratica – sia perdonata l’eccessiva sintesi - è una storia di successi. Un pezzo importante di questa storia si è sviluppato a partire dall’esperienza solidaristica che ha dato vita al socialismo municipale ed al municipalismo cattolico dell’inizio del novecento; quell’esperienza va ora rilanciata ed innovata assumendo come prospettiva principale un potente, pervasivo, rigoroso ed invalicabile welfare della qualità.

LE RISORSE DEL BENESSERE

LE POLITICHE SOCIALI SONO POLITICHE DI SVILUPPO

Oriano Giovanelli

Mentre noi stiamo discutendo qui in questo interessante convegno, migliaia di comuni sono alle prese con la definizione dei loro bilanci e con il rischio di dover ridurre le risorse per le politiche di welfare. Quel welfare locale  che tanto ha contribuito ad andare oltre una visione puramente lavorista dello stesso, di ampliare la nozione di welfare. La situazione è particolarmente pesante in quella miriade di piccoli comuni che, non dobbiamo mai scordarcelo, sono una parte grande del governo del territorio nel nostro paese e quindi della possibilità di poter garantire a migliaia di persone diritti evoluti di cittadinanza.

Sbaglieremmo se addossassimo questa situazione alla legge finanziaria appena varataci racconteremmo una verità parziale.

I fattori che pesano sono da un lato il sottodimensionamento storico delle risorse destinate alle politiche sociali rispetto alla media europea, come è stato qui ampiamente dimostrato; la rigidità della spesa dovuta alla rigidità del modello di welfare con la conseguenza che si palesano con difficoltà operazioni di riorganizzazione e di razionalizzazione; il forte aumento della domanda indotto dall’aumento della precarietà e dalla povertà.

Ma soprattutto pesa il non aver portato fino in fondo il disegno costituzionale, il federalismo fiscale.

E’ assolutamente urgente recuperare una forte coerenza fra modello istituzionale, modello sociale, modello fiscale, uscendo da una situazione in cui si riflette su questi tre argomenti per compartimenti stagni creando una situazione schizofrenica, di perenne incertezza e transizione.

Questa legislatura parlamentare rappresenta una vera frattura rispetto all’organicità di un disegno che si è percepito negli anni del governo dell’ulivo: riforma federale, riforma del welfare ispirata a forti caratteri di sussidiarietà come dimostra la 328=2000, anche se in quegli anni è mancata purtroppo una decisa e coerente riforma  di tipo fiscale.

Questa mia premessa evidenzia quanto io creda assolutamente centrale affinché si sostanzi l’assunto che le politiche sociali sono politiche di sviluppo che entrambe siano fortemente ancorate ai territori, al fatto che ad essere competitivi non basta più che lo siano le singole aziende ma debbono esserlo i sistemi territoriali.

E dire territori significa superare il concetto di frammentarietà istituzionale, significa riconoscere il ruolo dei soggetti sociali, delle fondazioni, del terzo settore, del volontariato, dell’impresa in un disegno di sviluppo e di crescita competitiva di cui le politiche di welfare debbono essere parte integrante.

Nessuno credo metta più in discussione quanto questo è stato vero nello sviluppo della piccola e media impresa, dei distretti industriali che hanno rappresentato la parte più dinamica del sistema produttivo del nostro paese anche nel momento in cui la grande industria andava irreversibilmente in crisi.

Non c’è niente da aggiungere su questo rispetto a quanto è stato già detto e scritto in anni di analisi e ricerche: i distretti produttivi si sono giovati della coincidenza fra spazio di vita e spazio produttivo, della forte sintonia con il ruolo delle istituzioni, del valore aggiunto portato dai servizi sociali ed educativi a partire da quelli per l’infanzia. Del resto quando la famiglia coincide con l’impresa è l’impresa che va in crisi se i servizi non si fanno carico di funzioni di cura di cui storicamente si è occupata la famiglia.

A riprova di quanto dico porto la mia forte convinzione che se il sistema della piccola e media impresa e dei distretti produttivi non ha attecchito nello stesso modo al sud come è invece avvenuto nel centro nord, questo è dovuto al fatto che al sud sono fortemente deficitari i servizi di welfar locale, gli asili nido le scuole materne, le case di riposo, i sevizi all’handicap, alla tossicodipendenza, al disagio giovanile.

A queste carenze aggiungerei tutto il sistema dei servizi a rete per il territorio che hanno visto nel centro nord per un secolo protagoniste le aziende municipalizzate.

Centralità del territorio sia nelle politiche sociali sia nelle politiche di sviluppo di sostegno alla competitività, in particolare nel momento in cui come qui si è ampiamente detto questa si giuoca sul valore delle risorse umane, e allora il welfare  si dilata ulteriormente alla lotta al digital divide, ai diritti culturali, al rapporto con l’università ecc.

Ma anche assumendo la centralità dei territori come riferimento non esauriamo la complessità della situazione in atto.

Infatti sotto la spinta della competizione internazionale qualche cosa di profondo in termini di cambiamento sta avvenendo proprio all’interno dei sistemi territoriali, essi stanno perdendo coesione, si spezza la coincidenza fra spazio vitale e spazio produttivo. Alcune aziende giocano sempre più il loro destino competitivo sulle reti lunghe della competizione globale, aprono nuovi stabilimenti produttivi in altri paesi, delocalizzano del tutto la loro produzione, si rivolgono a paesi emergenti per tutto il fabbisogno di sub fornitura.

In questo modo allentano la loro coesione con il sistema istituzionale locale, con il sistema dei servizi locali, spostano la loro attenzione solo sui grandi fattori di competitività, i porti, gli aeroporti, le grandi strade, il sostegno all’internazionalizzazione, il credito.

Quello che era un sistema territoriale coeso, rischia di rompersi, di impoverirsi.

Io non credo che noi potremo metterci di traverso rispetto a questi fenomeni, anzi le aziende impegnate in questa trasformazione spesso sono quelle eccellenti alle quali dobbiamo dare il massimo supporto, certo possiamo condizionarli, possiamo cercare di fare in modo che non diventino una perdita secca per i territori, potremo cercare di fare in modo che alcune funzioni strategiche, di ricerca, di servizi, di commercializzazione rimangano ancorate al territorio ed ecco che torna il tema dell’istruzione, della qualità delle risorse umane, della qualità intrinseca ad un territorio, con un welfare che è però chiamato a cambiare almeno in parte.

E nello stesso tempo dobbiamo aver presente che quelle imprese non esauriscono il sistema produttivo ancorato ai territori e a tutto il resto dobbiamo continuare a garantire condizioni affinché resistano, si modifichino, migliorino la loro qualità, si aggreghino, e di nuovo torna la qualità del territorio che dobbiamo saper riproporre, e il ruolo centrale delle autonomie locali e delle loro politiche di welfare.

Non sembra che tutti i soggetti percepiscano il carattere innovativo di questa situazione, sia quelli che danno la sensazione che va tutto bene e non c’è nulla da cambiare sia quelli che tornano a predicare la centralità dell’impresa in contrapposizione con il sistema territoriale, istituzionale, accusando regioni, comuni province molto spesso arbitrariamente.

Una sintesi nuova e più avanzata si può giocare attraverso il nuovo ruolo delle regioni.

E’ del tutto evidente che il vecchio sistema dei distretti, ormai in fase di cambiamento radicale sia nato in forte sintonia con i comuni. Se bisogna passare a sistemi territoriali competitivi che superino i limiti del vecchio modello è insostituibile un ruolo più importante e diverso delle regioni. Ma attenzioni se questo si tradurrà in un indebolimento della centralità del territorio nelle politiche da favorire e da sostenere, se si rincorreranno le emergenze fuori da processi di governance avanzati del territorio, in nome di u centralismo di tipo regionale, di un rapporto diretto fra imprese eccellenti e regioni, il risultato sarà un abbassamento dei livelli di competitività del sistema, una marginalizzazione dei territori, un impoverimento sociale molto serio. Occorre quindi più che mai in questa fase ribadire che alla complessità si risponde sempre più con la sussidiarietà fra livelli istituzionali e nel rapporto fra la società e le istituzioni.
Bruno Trentin

Un’osservazione preliminare: il welfare con le sue contraddizioni, con le sue disuguaglianze è stato concepito  anche nelle sue versioni recenti sulla base di un vecchio mercato del lavoro quello del modello fordista sulla base di una vecchia concezione del lavoro fondato sul principio della fedeltà del lavoratore all’impresa, sugli scatti di anzianità, della liquidazione per premiare il più lungo periodo di soggiorno all’interno del lavoro all’interno dell’impresa e per scoraggiare quindi apertamente una mobilità del lavoro nel territorio. Erano tutte queste caratteristiche di incentivi alla stabilità del posto di lavoro, che oggi sono contraddetti dalle nuove realtà di questo mercato. Infatti penso che l’impianto attuale del welfare come lo conosciamo risulta costruito su un mercato del lavoro che non esiste più. E che ignora nuove categorie persino, nuovi valori che sono oggi al centro della nostra riflessione. Prima di tutto la persona non la categoria o la classe come soggetto principale di un welfare orientato alla piena occupazione. In secondo luogo la necessità di governare una flessibilità del lavoro e una mobilità del lavoro crescente che senza formazione e esperienza formativa aggiornamenti diventano precarietà e insicurezza. In terzo luogo, con lo sviluppo di nuove forme di autonomia del rapporto di lavoro, nella prestazione del lavoro sia nel lavoro dipendente che nel lavoro semiautonomo o autonomo manca completamente la regolamentazione di quella responsabilità della persona che potrebbe trovare un complemento decisivo, per essere elemento di sicurezza, nella contrattazione collettiva e individuale dell’oggetto del lavoro e nella contrattazione collettivo e individuale del tempo.

Questa è la contrattazione che tende a verificarsi tra il sistema del welfare e la nuova realtà del mercato del lavoro nel nostro paese in un contesto che vede quindi inevitabilmente accrescere le disuguaglianze non solo in termini puramente economici e salariali. Assistiamo ad un invecchiamento sempre più rapido delle qualificazioni e delle conoscenze, con la rapidità che ha assunto il mutamento delle tecnologie, e, nello stesso tempo, scontiamo come sistema paese un ritardo enorme della scuola e dell’università rispetto ai mutamenti incessanti delle tecnologie e delle forme organizzative nel lavoro. Scontiamo nello stesso tempo l’inesistenza, salvo poche eccezioni, di rapporti vitali fra scuola e impresa, fra università e bacini di imprenditorialità, mentre sono tra i più alti di Europa i tassi di evasione scolastica che dovrebbero corrispondere ad una negazione di quella cultura di base che è condizione essenziale per l’evolversi di una politica di apprendimento permanente. Quest’ultima, la formazione permanente, o, come si dice oggi, la formazione lungo tutto l’arco della vita, l’aggiornamento dei lavoratori già occupati, è rispetto agli altri paesi in Europa quasi al punto zero; soprattutto per le categorie meno qualificate. Questo avviene peraltro in un contesto di disarticolazione dei rapporti di lavoro tradizionali (la legge 30 ha avuto questo obiettivo esplicito) e di correlativo indebolimento (quando non si può parlare di cancellazione vera e propria) della contrattazione collettiva e dei meccanismi di concertazione. 

Tutti i rapporti di lavoro sono coinvolti da questa trasformazione normativa, da questa risposta neoliberista ai nuovi caratteri che dovrebbe avere lo stato sociale in questo inizio di secolo. Tutti i rapporti di lavoro, non soltanto i contratti a tempo determinato. Anche il contratto a tempo indeterminato viene inevitabilmente coinvolto in molti settori, in molte categorie. Penso agli edili che hanno un lavoro stagionale, con un contratto a tempo indeterminato. Ma penso soprattutto ai processi incessanti di ristrutturazione e di dislocazione o delocalizzazione delle imprese che ormai stanno diventando non più un’eccezione nella vita di un’impresa o nell’esperienza di un sindacato ma un fenomeno fisiologico. Un modo di essere, di crescere, di trasformarsi dell’impresa moderna che tende a spazzar via, a questo punto, anche le categorie contrattuali che noi abbiamo conosciuto in passato.

Nel lavoro salariato, come nelle forme di lavoro parasubordinato o autonomo diventa così sempre più forte, con la crescita dell’economia, la barriera opposta dalla conoscenza o meglio dalla mancanza di conoscenza. 

Sappiamo d’altra parte che le scelte prioritarie di un programma di governo che dovrebbero concentrarsi sul dirottamento delle risorse verso la ricerca, l’innovazione, la valorizzazione del lavoro umano corrispondono, oggi, all’assenza di qualsiasi garanzia affinché la formazione e la ricerca e l’innovazione (che oggi sono in ribasso nel nostro paese) corrispondano alla creazione di nuove sicurezza nel mercato del lavoro; che garantiscano cioè, in un mercato del lavoro flessibile, un’occupabilità effettiva, una nuova sicurezza fondata su un nuovo sistema di formazione permanente, nella scuola, nell’impresa, nel territorio. Dico queste cose per riaffermare, ancora con più forza, quello che si è discusso stamattina, sul fatto, cioè, che l’emergenza di questo paese sta nella necessità di concentrare le risorse verso la ricerca, l’innovazione e la formazione delle persone. Come sta nella creazione di un nuovo welfare finalizzato alla piena occupazione, utilizzando tutti gli strumenti che oggi sono a nostra disposizione ma che sono stati gestiti da troppi anni come interventi assistenziali. 

Penso alla lotta contro l’evasione fiscale, penso a una gestione mutualistica della formazione, penso ad una politica sistematica di aumento della popolazione attiva, facendo i conti con la sfida dell’invecchiamento della popolazione e del declino del tasso di natalità, facendo i conti con una politica di immigrazione a largo raggio. 

In questo contesto noi dobbiamo collocare la battaglia, che noi abbiamo fatto senza aspettare Berlusconi, per definire un nuovo patto di stabilità dell’unione monetaria europea. Un patto di stabilità che possa, anche, come è stato in questi ultimi periodi, garantire una fascia di flessibilità nel rispetto del deficit del 3% del bilancio dello Stato sul Pil con l’esigenza di una riduzione contemporanea del debito pubblico, solo se la concentrazione di determinate risorse e di una politica della spesa riguardo non qualsiasi categoria di spesa ma sia regolata rigorosamente limitata agli obiettivi indicati da Lisbona. Ancora una volta, la ricerca, l’innovazione, la formazione permanente. Solo questi obiettivi possono giustificare un governo flessibile del patto di stabilità non certamente la necessità di finanziare una politica di riduzione fiscale a favore delle più grandi ricchezze. Oggi questi sono invece gli investimenti più sacrificati la cui assenza conduce ad un mercato del lavoro che si allontana sempre più dall’orizzonte di un’economia moderna.

Le categorie più colpite da questa involuzione, da questa contraddizione tra stato sociale e le nuove realtà del mercato sono certamente i più giovani (soprattutto le donne), i più anziani (soprattutto le donne), gli immigrati, per i quali si delinea una specie di corsa ad ostacoli per acquisire un minimo di conoscenza di base e tanto più una qualificazione ulteriore. E’ così che noi andiamo verso la creazione nel nostro mercato del lavoro di veri e propri ghetti segnati dall’esclusione della conoscenza. A questo si aggiungono naturalmente disuguaglianze remunerative, il crescere a dismisura, in Italia, delle disuguaglianze fra i più poveri e i più ricchi. 

Ma la radice che consolida queste disuguaglianze è proprio la radice della conoscenza che si ha o non si ha. E’ proprio dal fatto che dai più giovani anni una persona può essere handicappata per sempre nella sua possibilità di progredire in un’attività di lavoro, in un’attività produttiva, oppure può essere promossa con le sue capacità se ha avuto l’opportunità di rompere questa barriera della conoscenza. 

Per fare fronte a questa eredità che è fondata su una visione totalmente statica del sistema di stato sociale con le sue conseguenze paradossali, per cui non ci sono più gli scatti di anzianità, non ci sono più e renderanno sempre di meno le liquidazioni, mentre il resto del mercato del lavoro è organizzato effettivamente come se non esistesse la persona, ma esistessero le categorie, le classi, come un tutto indeterminato.

In questi anni abbiamo avuto varie reazioni di fronte a questi fenomeni. La più epidermica ma a mio giudizio la più sbagliata, quella figlia delle teoria neoliberiste è stato definito dallo slogan “togliere ai padri per dare ai figli”, con la conseguenza di promettere ai figli pensioni di fame e di garantire anche un sottosalario per i nuovi occupati senza minimamente affrontare il problema delle pensioni degli anziani che non credo in Italia stiano brillando per la grandezza del reddito. Quanti sono sotto i 500 euro al mese? E’ un dato vicino al 50%. Altro che 1000 euro promessi da Berlusconi come soglia minima di una pensione. 

Per i giovani le terapie degli anni passati hanno percorso tutte le varie forme di sottosalario a parità di capacità e di lavoro. Abbiamo cominciato con i contratti di formazione lavoro senza formazione, quelli per cui poteva morire a Ravenna nella sentina di una nave che doveva essere pulita dal carburante e dai gas un giovane che era stato assunto con l’obiettivo di un diploma di operatore su un tornio automatico, quale gli era stato promesso da questo contratto di formazione lavoro dal quale non ha avuto neanche un’ora di formazione. 

Siamo passati, anche dopo, da riduzioni graduali mascherate da falsi sistemi di qualifiche, del salario per le donne. Resta uno scandalo e io credo che lo dobbiamo denunciare come una grande questione costituzionale che deve portarci a rifiutare qualsiasi riduzione della retribuzione a parità di lavoro per i giovani, per le donne, che non siano compensata da un’attività formativa, regolamentata, controllata, sanzionata quando essa viene meno. Si è parlato di queste forme di sottosalario, ivi compresi i vari salari di inserimento, come la via maestra per l’occupazione. Noi abbiamo letto, per anni, dei lunghi manifesti che spiegavano che questi giovani, che anelavano a entrare al lavoro con un sottosalario e con il blocco salariale per tre e quattro anni, erano quelli che avevano determinato un aumento dell’occupazione nel nostro paese. Ricordo molti argomenti a questo proposito. Non bisogna ignorare il fatto che questa teorizzazione del sottosalario ha permeato in alcuni momenti anche molti aspetti della contrattazione sindacale. Oggi ci dobbiamo spiegare la rivolta giovani tranvieri di Milano che scontano il 30% dei salari in meno per i nuovi assunti anche dopo 3-4 anni di attività sulla stessa locomotrice. E non ci dobbiamo stupire di fronte alla rivolta di Melfi, dei giovani che hanno rifiutato di essere condannati ad un sottosalario pluriennale rispetto ad uno stesso lavoro, a una stessa prestazione di un lavoratore adulto. Si è arrivati a questa pratica insensibilmente, con responsabilità di tutti, cioè a mettere in forse dei diritti costituzionale. 

Di fronte a questi processi un bilancio sull’occupazione è molto semplice. Non è in quegli anni aumentato, e certamente non per quelle ragioni, l’occupazione complessiva. Vi è stato, come era prevedibile, una modifica accelerata nella composizione dell’occupazione del paese. I giovani con il sottosalario rispetto al salario di un lavoratore relativamente anziano di 45-50 anni è certamente superiore. Si assume a sottosalario e si licenzia i più vecchi. 45 anni è diventata la soglia di insicurezza per i lavoratori già occupati, sino alla patologia che ricordava Livia stamattina. Noi siamo infatti il Paese in cui sopra i 55 anni  e non si tratta soltanto di pensionati, lavora il 28%  di questa classe di età, da 55 a 65. La media di Lisbona è del 50%, la percentuale che raggiunge un paese come la Svezia, come la Danimarca o la Finlandia, paesi più freddi e quindi più cagionevoli per le persone anziane è del 72%, con un sistema a cui corrispondono pensioni vere, trattamenti sostanziali anche per la terza età. 

Questo sistema tutto italiano ci porta ad una perdita secca di risorse umane, a condannare molti giovani a restare sulle soglie di un lavoro qualificante, a condannare molti anziani a andare fuori mercato molto prima del tempo in cui potevano cessare di esplicare le loro capacità e competenze. Perché nelle varie operazioni compiute dal Governo Berlusconi non si è mai parlato, parlando di pensioni, di una legislazione che, quanto meno, incitasse le imprese a mantenere la popolazione più anziana al lavoro. E questa lacuna non fortuita riguarda anche l’impresa, differentemente di quanto avviene in Svezia, ma di quanto attestano molti accordi sindacali negli Stati Uniti, comprese la General Motors e la Ford, in cui si privilegiano gli anziani per garantire loro un’età lavorativa che li porti alla pensione; e non gli sfaccia scontare 10-15 anni di disoccupazione strutturale in attesa della pensione stessa. 

E quindi un’altra strategia che dobbiamo immaginare su cui è possibile costruire un’azione solidale dei giovani e degli anziani, sulla quale è possibile ricostituire intorno a diritti fondamentali una solidarietà fra diversi, tra persone, in questo paese. Allora è necessario organizzare una politica di sistematica reazione all’evasione scolastica, offrire nuove opportunità al recupero di una cultura di base anche per chi ha abbandonato la scuola per qualche anno (come molti giovani del nord est  a 15 anni hanno fatto per potersi comprare la motocicletta), ritrovandosi adesso senza neanche le basi per una possibile qualificazione ulteriore. Occorre costruire un sistema di formazione che integri le attività della scuola e dell’impresa, arrivando a una certificazione comune dei risultati, dell’insegnamento acquisito. Esiste la necessità di definire un assegno per la formazione dei lavoratori parasubordinati, dei co-co-co. E’ un loro diritto fondamentale. Diventa importante garantire anche a quelli che hanno la partita IVA un intervento fiscale, un’esenzione finalizzata all’aggiornamento e alla formazione. Diventa possibile immaginare non una generica accoglienza alla manodopera immigrata ma delle politiche formative mirate sia sulla cultura di base che sulle culture specialistiche consentendo di acquisire un ingresso non marginale e non marginalizzato nell’attività produttiva. 

Io condivido molto le cose dette da Livia sul salario dell’inserimento. Vorrei però aggiungere che il salario di inserimento deve comprendere, laddove ci sono, non certo per un giovane che non ha mai lavorato, ma altre forme di ammortizzatori sociali, come la cassa integrazione, l’indennità di mobilità in modo da far si che questi istituti siano generalizzati e compongano un incentivo unico all’occupazione ed introducano un sistema -che è sempre mancato in Italia in tutte le esperienze formative di apprendistato che conosciamo- un sistema di controllo e un sistema di sanzioni. L’impresa che intasca il beneficio e che non fa attività formativa deve essere penalizzata, il lavoratore che non fa attività formativa o non svolge un’occupazione quando ne ha la possibilità, deve essere penalizzato. E gli si deve togliere il salario di inserimento. Solo in questo modo noi possiamo parlare di una politica del welfare finalizzata alla piena occupazione o, almeno, a una prima esperienza formativa nel corso della vita. 

Più in generale si tratta io credo di affrontare in coraggio della stessa partecipazione dei lavoratori al finanziamento delle attività formative. L’ho detto prima, quando ho detto che è ammissibile una riduzione del salario, come nell’apprendistato, a fronte di un’esperienza formativa effettiva, così io penso che sia un interesse vitale dei lavoratori contribuire al finanziamento di programmi formativi nell’impresa o nel territorio aggiungendo il loro contributo a quello del fondo sociale europeo, a quello dello stato nazionale, delle regioni e delle imprese, assumendo con ciò un potere effettivo di controllo sul reale svolgimento e sulla qualità delle attività formative che si realizzano nelle imprese e sul territorio. 

Sono queste a mio parere nel campo della formazione le nuove priorità della contrattazione collettiva che stenta ad assumere questo tema fondamentale come una parte cruciale della sua attività rivendicativa. 

Si dovrà ancora affrontare i problemi, insostenibili, in un mercato flessibile come l’attuale, creati dalla discontinuità dell’occupazione di fronte ad un sistema fondato sul contributivo. Quanti giovani prima dei 30 anni pagano i loro contributi, quanti fanno lavoro al nero, quanti fanno i precari senza versare un solo contributo, con quale prospettiva possono aspettarsi a 60 anni di avere qualcosa che non sia il 40% delle pensioni di questi anni, delle pensioni attuali? 

Lo stesso vale naturalmente per gli anziani, nella prospettiva di un superamento delle pensioni di anzianità e di un loro superamento, anche attuale, anticipato e volontario. Noi andiamo a delle situazioni, se non si modificano i dati del mercato del lavoro, sempre più allarmanti. Vi sono lavoratori fuori da un’occupazione dall’età di 45-50 anni, sono 10 anni di meno di contribuzione, sono delle pensioni pari al 40% di quelle che noi in questo momento beneficiamo. 

Ecco perché noi dobbiamo trovare delle forme solidali, comuni, di adeguamento del sistema previdenziale dei giovani e degli anziani in una situazione, peraltro, in cui i fondi pensioni che corrispondono per lo più a occupazioni stabili, a cominciare da quelle del pubblico impiego, non hanno mai raggiunto, in nessun paese industrialmente avanzato, dall’Inghilterra agli Stati Uniti, il 50% della popolazione lavorativa. Ci troviamo quindi, anche qui, a sbattere la testa contro il muro della conoscenza, che esclude le persone che cercano di acquisire una professione, e quindi una capacità e una qualità della vita e che vengono respinte non soltanto in termini di soldi, ma in termini di strutture, di esistenza di strumenti locali per la formazione, l’aggiornamento, e che, in modo particolare nelle aziende, si vedono esclusi a priori dalla possibilità di diventare delle persone capaci a pieno titolo. 

Con un forte progetto nella formazione noi potremo, invece, affrontare la sfida demografica del nuovo secolo. Già in questo periodo la classe di età fra i 15 e i 25 anni è in via di superamento da parte della fascia di età dei 55-60, mentre tende a consolidarsi una situazione di disoccupazione di lunga durata per gli uomini sopra i 50 anni, per le donne sopra i 40 anni, con la prospettiva di vivere 10 anni di assistenza, per i più fortunati, senza pensione. Noi sosteniamo nel documento della Commissione Progetto, la via dell’aumento volontario dell’età pensionabile, incentivato non attraverso lo sgravio di qualche contributo ma attraverso la pensione che riceveranno alla fine e sostenuta da un’attività formativa che consente di determinare anche nuove mobilità del lavoro. Penso alla categoria per esempio dei lavori usuranti che teoricamente erano inseriti nella riforma Dini ma che non sono stati affrontati, fino ad adesso, in modo convincente. Il lavoro usurante può dare luogo anche a una pensione anticipata, ma può dare luogo anche a un mutamento di occupazione, può dare luogo al passaggio di molti lavoratori a un’attività di servizi, un’attività di monitoraggio, a forme di lavoro a part time, ad un’attività nei servizi del terzo settore, a un’attività di assistenza alle persone non autosufficienti. 

E’ questo il welfare dello sviluppo e della piena occupazione che noi possiamo e vogliamo costruire. Un sistema di welfare promosso anche da una legislazione di sostegno alla contrattazione sui processi di ristrutturazione e di delocalizzazione, non per sostituire la decisione delle imprese, ma per instaurare la possibilità che i lavoratori e i loro sindacati siano avvertiti in tempo e possano interferire sulle politiche sociali  dell’impresa e della collettività volte a ridurre ai minimi le conseguenze sociali di questi processi.

Vado alla conclusione per dire che se qui trovo un grande potenziale di solidarietà nell’azione che giovani e anziani possono condurre -e grande è la responsabilità del sindacato nel prendere la testa di questa azione di solidarietà fra diversi-, noi dovremo fare i conti  anche con gli strumenti attuali del governo del mercato del lavoro. Noi abbiamo in questo momento, in una serie di realtà locali e provinciali,  anche molti esperimenti interessanti. Ma qui due nodi costituiscono un ostacolo ad un governo del mercato del lavoro e delle capacità, esplicitamente finalizzato al binomio formazione-occupazione. 

Abbiamo una legislazione che tende a moltiplicare le figure contrattuali e finiscono per cristallizzarle, e con esse la diversità sociale. Una legislazione sostitutiva della sperimentazione e della contrattazione collettiva, che accentua quindi le contraddizioni che esistono e che rischiano anche di determinare una frantumazione sindacale e rivendicativa del mondo del lavoro. Credo che questa sia la critica più grave che si possa fare, anche se vi sono molti punti di merito che io non condivido, della legge 30. La filosofia della legge 30 è la cosa più odiosa che possiamo immaginare: è quella di sganciare i lavoratori dal loro sindacato e dalla possibilità di regolamentare il loro rapporto di lavoro attraverso la contrattazione collettiva, di togliere così al sindacato una possibilità di rappresentanza nelle nuove categorie di lavoratori che si affacciano oggi sul mercato. 

Il secondo nodo è nato da una fortissima dispersione dei vari strumenti di governo del mercato del lavoro. Allorquando occorre una finalizzazione degli ammortizzatori sociali, alla formazione e all’occupazione. Quei controlli e quelle sanzioni che io richiamavo prima anche a proposito del reddito minimo di inserimento. Quando occorre governare i rapporti fra scuola e impresa, fra università e aree imprenditoriali, incentivandoli, proponendoli, promozionandoli. Quando occorre un’agenzia pubblica che non sia soltanto pubblica perché ha un nome in più dell’agenzia privata, ma che sia un centro effettivo di promozione dell’occupazione, il più vicino al territorio, ma soprattutto capace di un coordinamento, di un governo unificato dei vari strumenti di cui disponiamo malgrado tutto. Certo, la banca dati sulla domanda e l’offerta, l’intermediazione. Ma ancora gli ammortizzatori sociali finalizzati all’occupazione, la possibilità di promuovere accordi per la formazione nel territorio, soprattutto per la piccola impresa. Così come esiste negli altri paesi gli interventi nel campo dell’alloggio, della lotta alla tossicodipenza, dell’aiuto a uno stato di povertà, dell’assistenza famigliare con gli asili nido. 

Noi abbiamo bisogno di procedere verso un’unificazione di questi vari strumenti, di un’unificazione nella loro gestione. Abbiamo bisogno di decentrare il loro governo, di consentire una personalizzazione del servizio, adatto davvero ai diversi complessi problemi che una singola persona si trova a dover affrontare. Come arrivare a tanto? Come superare anche ostacoli istituzionali che noi ignoriamo esistano tuttora? Come le competenze diverse delle regioni, delle province per la formazione, dei comuni? Il rischio di dispersione delle competenze che nascono dalle funzioni che rimandano agli uffici del lavoro. Come superare il vecchio collocamento senza lasciare solo e indifeso il singolo lavoratore, o costringerlo a fare a meno degli interventi che potrebbero aiutarlo in modo decisivo a superare anche alcuni ostacoli per il suo ingresso in un’attività produttiva? Con una nuova legge quadro ordinaria. Io non credo che bisogna ripetere l’errore della legge 30. Dobbiamo pensare almeno in questa fase, io credo, ad una sperimentazione del territorio, promuovendo attraverso accordi a cui partecipi anche il sindacato la delega di alcune istituzioni, per esempio ai centri per l’occupazione nel territorio, in modo da consentire loro di gestire insieme i vari strumenti di incentivazione e di accesso al lavoro, attraverso la sperimentazione di patti territoriali che mobilitino nuovi soggetti, scuole, università, credito, imprese, servizi, sindacati.

Salvo restando il contratto nazionale come normativa universale, come la sede in cui si contrattano i minimi salariali e i minimi normativi, non può non saltare agli occhi l’importanza crescente della contrattazione collettiva di tipo orizzontale. E non penso qui tanto alle regioni, penso ai comuni, la cui regia nei bacini manodopera potrebbe essere decisiva per un governo nuovo del mercato del lavoro. Penso ai distretti industriali come nuove unità di confronto e di concertazione, che possano dare finalmente ai lavoratori, ai giovani in primo luogo, davvero uno Stato sociale della piena occupazione. 

Ci sono molte cose che sono discutibili nell’esperienza britannica sulle politiche dell’occupazione. Ma io ricordo una mia visita in un piccolo quartiere di Londra, di un centro per l’occupazione emanato dalla legge “welfare to work” in cui 60 operatori dialogavano con un centinaio di persone che si alternavano ogni ora dialogando e ridialogando quando qualcosa non funzionava bene. Quando una prima prova di occupazione era fallita, quando il tentativo di un aggiornamento formativo aveva dato pochi risultati, quando c’erano problemi di tossicodipendenza, quando c’erano problemi di alloggio. E questi operatori erano davvero degli strumenti di uno stato sociale moderno capace di puntare sulle peculiarità della persona e di aiutarla a superare i suoi tanti handicapp. 

Aldo Bonomi

Parto dalla mia esperienza per fare alcune osservazioni rispetto al ragionamento di Livia di stamane. Innanzitutto il legame tra Welfare di comunità e welfare di sviluppo, che rimanda ovviamente a due concetti abbastanza importanti. Il welfare di comunità rimanda certamente alla filieria della statualità e ai grandi apparati come l’Unione Europea, ma rimanda anche alla territorialità, e quindi mi riaggancio al ragionamento che ha fatto prima Giovanelli. Rispetto a questo faccio solo un’osservazione, che secondo me molto spesso quando si ragiona non si tiene presente che il nostro non è un capitalismo renano, imperniato su grande impresa, grande sindacato, grande banca che fanno cogestione al vertice. Io sono convinto che il nostro sia un capitalismo di territorio e di questo bisogna ragionare, se bisogna ragionare di sviluppo e di welfare. Credo che dentro il territorio ci siano tre grosse discontinuità di cui bisogna tenere conto. 

Prima discontinuità: credo che sia finita quella che noi abbiamo chiamato, o che Bagnasco ha chiamato, la comunità economica. Tanto per capirci, ho apprezzato molto che Trentin dica che nei distretti occorra inserire le filiere della formazione, ma il vero problema è che i distretti non ci sono più. Lo dico in maniera molto chiara. Quella comunità economica dove tutto si teneva, per cui certamente c’era il fordismo che veniva dal discorso Fiat, contrattazione, lo stato in mezzo che ridistribuiva, però poi molte delle risorse venivano ridistribuite a livello locale da piccole imprese, artigiani, commercianti e gli enti locali che accompagnavano. Quindi il welfare – che era un welfare “straccione” tanto per capirci – non era sovraccaricato più di tanto perché ognuno faceva da sé – ci capiamo cosa voglio dire con quel “far da sé” – dentro la comunità. Il vero problema è che quel patrimonio della comunità economica oggi è in fibrillazione proprio per le cose che diceva prima Giovannelli, perché si è verticalizzato e se voi andate a vedere le imprese di quel territorio non chiedono più di costruire insieme agli enti locali i luoghi per i lavoratori, i capannoni eccetera. Chiedono fondamentalmente un investimento negli elementi della competitività. Quelle imprese chiedono strade, autostrade, investimenti in reti lunghe, ma non si pongono più il problema del welfare. Non pensate più che ci sia l’impresa territorializzata che investe nel Villaggio Falck o nei villaggi per gli operai. E’ vero che noi oggi abbiamo aperto i flussi ad altri 150 mila immigrati, ma non è automatico che insieme a quei 150 mila ci siamo posti il problema delle case. Una volta, quando la fabbrica era territorializzata, il meccanismo era automatico. Il vero problema è come si costruisce un nuovo patto rispetto al welfare, rispetto a questo sistema delle imprese, a quella che io chiamo la neo-borghesia nascente. Se quel sistema tiene è perché in parte si è verticalizzato, abbiamo due problemi da mettere in agenda: come rinegoziamo con loro un discorso di welfare e come ragioniamo con loro della – permettetemi di usare un termine forse un po’ feroce – rottamazione di artigiani e piccole-medie imprese che stanno sul territorio, che saranno una delle questioni dei prossimi anni, e che sono già in atto. Berlusconi dice loro: state tranquilli, il problema è risolto, vi ho abbassato le tasse. Non basta. Ma il vero problema è che non si può dire, a fronte dell’abbassamento delle tasse arriverà poi lo Stato che ci penserà. Bisogna dire qualcosa. Allora io dico, ad esempio, sempre riagganciandomi al discorso di Trentin, che sono d’accordo sulla contrattazione territorializzata. Gli enti bilaterali, da cui possono venire momenti di formazione, di welfare, per il sistema sotto stress della comunità economica che non ce la fa più, vogliamo attivarli oppure no? Vogliamo ragionare rispetto a queste cose, oppure no? Ranieri dice: è tutto a posto. Non è vero che è tutto a posto, perché poi sappiamo benissimo che quando si dice enti bilaterali c’è sempre qualcuno che dice: ma lì si va a fare la cogestione. Parliamo chiaramente, perché se si vuole fare questo bisogna assumersi il compito di accompagnare migliaia di soggetti dell’imprenditoria economica sotto stress. E questo è un problema, perché poi è il bacino sociale del “leghismo” e del “berlusconismo”. Quindi, nell’agenda bisogna avere attenzione alla rottura della comunità economica, rinegoziare con le imprese leader del territorio che hanno tutte nomi e cognomi, in un dibattito aperto, perché – faccio un esempio, Livia – quando a Vicenza il presidente degli industriali dice: “non costruiamo più capannoni, il vero problema è attrezzare al meglio le aree industriali che abbiamo e mettere nelle aree industriali gli asili nido, le banche, i servizi degni di questo nome”, fa un’operazione per l’economia diffusa che noi dobbiamo condividere. Il problema non è solo l’asilo nido dentro la grande impresa, molto più facile. Il problema vero è l’asilo nido che faccia i servizi per l’economia diffusa del territorio.

Seconda osservazione. Credo che così come è finita la comunità economica dentro i meccanismi di verticalizzazione, dentro il quale dobbiamo lavorare, il secondo grande problema è un altro passaggio su cui bisogna sapere cosa dire: la fine del municipio, è la fine delle municipalizzate. Non sono una cosa neutra, perché le municipalizzate (o le multi-utility come si usa dire adesso all’inglese) trattano la nostra nuda vita, cioè trattano il bere, lo scaldarsi e lo spostarsi dell’uomo, perché producono l’energia, l’acqua, l’ambiente e i trasporti. Rispetto a questo noi abbiamo problemi di competizione con l’economia dei servizi, non c’è dubbio. Poi abbiamo i problemi che riguardano la qualità della vita (l’ambiente, i trasporti, ecc.). allora dico che dobbiamo avere un’ipotesi rispetto a questo e ad esempio io chiedo che nell’agenda del centro sinistra si dica se si è per l’ipotesi di Formigoni, o per l’ipotesi di Hera o per un’altra ipotesi. 

Terzo ed ultimo punto è quello che riguarda invece la fine della comunità di prossimità. Molto spesso la dimensione della comunità di paese non esiste più. La dimensione della famiglia è sempre più a rete larga. Abbiamo una società che si confronta con i processi di individualismo compiuto e che si percepisce come una società di individui, e non più come una società stratificata in “noi” certi. Allora come si ricostruisce comunità? Non credo che si possa fare dicendo subito “noi”, ma bisogna ripartire dal “tu”, ripartire da dimensioni intermedie all’interno delle quali ci sono tante esperienze. Ne cito solo due. C’è il rapporto con tutto l’associazionismo, il volontariato, il terzo settore, l’impresa sociale, che in questi anni ha fatto comunità artificiale e ha tenuto assieme queste cose. Secondo, è la dimensione del mutualismo e della auto-organizzazione dei soggetti. Non è vero che i soggetti aspettano che tutto arrivi dallo Stato. I soggetti si stanno, in molti casi, auto-organizzando: dalle donne ai giovani precari eccetera, per chiedere e rivendicare diritti. Il vero problema è ripartire con loro su alcune ipotesi molto sensate. Se il giovane precario non ha i soldi per il mutuo per la casa, bisogna fare delle proposte al mercato finanziario affinché i mutui siano garantiti anche a chi lavora in forma intermittente, questi sono i problemi. Da qui in avanti incominciare occorre declinare un’agenda di cose possibili. Grazie. 

Cesare Damiano

Come ha ricordato Mimmo Lucà c’è un argomento in particolare che vorrei trattare, quello delle pensioni dei giovani e degli anziani all’ interno di una visione generale di stato sociale.

Mi convince moltissimo l’approccio che ha dato Livia Turco a questo convegno, cioè  quello di uscire da una logica nella quale i temi dello stato sociale sono trattati come esclusivamente assistenziali ed entrare invece in una logica nella quale il welfare diventa un motore dello sviluppo. Credo che questo sia essenziale per definire un programma di governo che sia alternativo a quello del centro destra. Dai molti interventi emerge una cosa molto chiara che in passato abbiamo fatto un po’ fatica a comprendere: che in Italia si dà poco e male ai deboli. È un punto sul quale dobbiamo riflettere con molta attenzione e che questa discussione ci può servire per una messa a punto di un contributo programmatico.

In questo dibattito sono emersi argomenti e  parole che sono diventate ricorrenti da un po’ di tempo a questa parte: la crescente insicurezza dei cittadini, la solitudine, la crescita delle diseguaglianze nel paese. E’ chiaro che un programma di governo del centrosinistra deve intercettare questi nuovi problemi ed essere capace di indicare le alternative capaci di ridisegnare il futuro delle persone. La prima cosa che balza drammaticamente agli occhi è che in questo paese non ci sono più risorse da spendere. Il governo ha rastrellato tutto per una controriforma fiscale che non produce equità. Sappiamo dai dati che chi ha fino a 21mila euro lordi annui, cioè una retribuzione di un po’ più di mille euro netti mensili ed è senza carico familiare, avrà un risparmio zero da questa riforma fiscale. Ormai questo è chiaro. 

E non ci sono più risorse per gli ammortizzatori sociali e per i settori in crisi. Il dato degli ultracinquantenni espulsi dal circuito della produzione e il fatto che a essi sia precluso l’accesso a strumenti di mobilità la dice lunga su come chi è debole verrà esposto a rischi maggiori  a causa dei processi di ristrutturazione. Non ci sono risorse, come abbiamo visto, per la politica industriale, mentre tutti i paesi industrializzati hanno deciso che questo è un punto di priorità e di attenzione.

Se partiamo da questi dati e li sommiamo all’ impoverimento tendenziale si possono trarre prime indicazioni. Oggi le famiglie fanno più debiti, più rate, più prestiti e più mutui; hanno meno reddito disponibile, aumenta la precarietà nel lavoro che rende impossibile accedere a queste fonti di finanziamento. In un contesto che ha queste caratteristiche dobbiamo indicare con molta nettezza quali possono essere i contenuti per la definizione di un programma. 

Partiamo dalla questione delle pensioni. Il governo ha fatto una controriforma. Io e Livia Turco abbiamo scritto, insieme a Giovanni Pollastrini, un libretto che tratteggia in modo esauriente tutti i passaggi che ci sono stati. Ma qual è la contraddizione più evidente di questa controriforma? Io penso a questo: nell’era della flessibilità predicata e praticata, nell’era in cui purtroppo la flessibilità diventa precarizzazione, l’unica cosa che sa fare questo governo, è quella di abolire la flessibilità in uscita dal lavoro e di rendere il sistema pensionistico rigido così come lo era al tempo del ford-taylorismo quando le carriere erano programmabili a seconda del livello di istruzione. Entro al lavoro a 15 anni, esco a 50; entro a 20, esco a 55; entro a 25, esco a 60, anche perché c’erano le pensioni di anzianità che si potevano percepire dopo 35 anni di contributi. All’età di 15 anni cominciavano a lavorare quelli che non avevano studiato, a 20 chi aveva il diploma, a 25 chi aveva la fortuna di aver fatto l’università. A queste cadenze anagrafiche corrispondevano le relative “carriere”: operaia, impiegatizia, quadro - dirigenziale. Oggi non è più così e non si torna indietro e il governo elimina una misura di flessibilità che consentiva di scegliere tra i 57 e i 65 anni e sembra ignorare il fatto che quella misura flessibile, introdotta dalle riforme degli anni ’90, era integrata con il sistema contributivo. Non è una misura introdotta a caso. Nel momento in cui il nuovo sistema contribuisce a mettere tendenzialmente il sistema in equilibrio, è ovvio che è necessario consentire a una persona di scegliere liberamente se uscire o meno dal lavoro, facendo i calcoli relativi al risultato pensionistico. 

Poi c’è il problema della curva demografica. Si può ritoccare all’atto l’età che consente di andare in pensione, se i conti lo richiedono. Ma va fatto attraverso il dialogo sociale, la concertazione. Non è questo in discussione. Quello che mi interessa è il modo col quale il governo interviene per destrutturate una riforma che aveva funzionato e che, su questo punto, si era invidiata da altri paesi europei. Non solo si elimina la flessibilità, ma si rompe anche il processo di stabilizzazione del lavoro. Insomma, questo è il governo che ha eliminato il credito d’imposta e il prestito d’onore, e non va dimenticato. Non possiamo stupirci se l’Eurispes ci spiega che diminuisce la quota di contratti a tempo determinato che si trasformano in contratti a tempo indeterminato. C’è proprio una controtendenza liberista che il governo ha introdotto. Lasciamo poi stare la perfidia nei confronti delle donne che, dopo il 2008, continuano ad andare in pensione a 57 anni con 35 anni di contributi, ma con una penalizzazione, che vuol dire una pensione decurtata di circa il 40%.

Allora, cosa fare in questa situazione, sapendo che una pensione INPS (lavoro privato) mediamente oggi è di 628 euro lordi mensili. Una pensione INPDAP (lavoro pubblico, che comprende le categorie più retribuite come i magistrati) è di 1315 euro lordi mensili. Questi sono i livelli di riferimento.

Dobbiamo mettere in luce come le scelte di questo governo nel campo sociale abbiano diminuito le protezioni sociali e del mercato del lavoro. Noi abbiamo pensato ad una buona flessibilità – quella regolata per legge e contrattata dalle parti sociali – che ha funzionato come un grande periodo di prova, un’ “anticamera” della stabilizzazione. Il credito di imposta aiutava questo processo. Se avessimo continuato a governare forse l’avremmo consolidato. Me lo auguro. Questa tendenza si rovescia nel suo contrario perché oggi siamo di fronte alla cattiva flessibilità, cioè alla precarizzazione, che diventa un fattore strutturale di impiego e si fonda su un’idea malsana e sbagliata, secondo la quale la moltiplicazione delle forme di lavoro precario aumenta l’occupazione. Questo è infondato, come dimostrano tutti i dati sulle tendenze occupazionali. Se il centrosinistra andrà al governo e definirà un suo programma, scegliamo – se è ancora un valore e un fattore di competitività, come io credo – la coesione sociale e la concertazione. Non è un caso che questo Governo abbia varato la controriforma, sulle pensioni, per la prima volta dal ’68, contro le organizzazioni sindacali.

Come diceva Livia Turco, noi dobbiamo considerare la lotta alla precarietà, la scelta dell’invecchiamento attivo e del prolungamento volontario dell’attività, come un punto di riferimento della nostra azione politica. Questa è la strada del consolidamento del solco tracciato dalle riforme degli anni ’90. Non voglio però passare da conservatore; non sto dicendo che dobbiamo essere fermi alle tre riforme pensionistiche che abbiamo fatto e che non hanno prodotto tutto quello che dovevano: si può fare dell’altro. Però un conto è stare dentro quel solco, che ci ha consentito di produrre 200 mila miliardi di risparmio di vecchie lire e di risparmiare otto punti percentuali. Nel 2002 la spesa pensionistica è pari al 13,5% del Pil, salirà al 16% tra il 2010 e il 2030, per rientrare al 13% fino al 2050. In assenza di riforma ci sarebbe stato uno sfondamento di otto punti rispetto alle cifre che ho indicato. Credo che stare in quel solco vuol dire non retrocedere dal sistema contributivo, perché garantisce un equilibrio tendenziale, da consolidare per fare dei passi avanti. Io e Livia Turco l’abbiamo detto con chiarezza, contro l’opinione di mezzo mondo. Il contributivo pro-rata siamo disposti a sostenerlo nuovamente come contributo delle generazioni anziane nei confronti delle generazioni più giovani. Possiamo anche pensare che si possa innalzare la soglia dei 57-65 attraverso la concertazione. Gli adeguamenti si possono fare, ma il punto è stabilire qual è la traccia entro la quale si producono questi adeguamenti. Tutti questi ragionamenti seri che stiamo facendo, che sono davvero la condizione per definire una piattaforma programmatica per tutto il centrosinistra sullo stato sociale, non stanno in piedi se non prendiamo il toro per le corna e cioè se non affrontiamo la questione dello sviluppo del paese. Se il paese non si sviluppa non c’è niente da distribuire, né in termini di occupazione né in termini di reddito e di stato sociale. Questo è il punto dal quale dobbiamo partire. Siamo un paese che drammaticamente arretra, ristagna. Da questo punto dobbiamo partire perché vuol dire assumere l’obiettivo di aumentare il tasso di attività, quello femminile e giovanile in particolare; vuol dire lavorare per l’invecchiamento attivo; aumentare la competitività del paese; contrastare l’evasione fiscale e perseguire l’equità fiscale, vuol dire, (senza essere falsi predicatori che promettono ai giovani di avere il lavoro a tempo indeterminato per tutta la vita in quell’unico luogo di lavoro, come è capitato alla generazione degli anni ’60 e ’70), impedire ai nostri figli di errare fin verso i quarant’anni passando da precarietà a precarietà, nello smisurato deserto dei lavori, alla ricerca della agognata stabilizzazione. Dobbiamo trovare una strada alternativa e la domanda che dobbiamo farci è come spingere il sistema verso la qualità del prodotto e del lavoro, verso l’innovazione, la tecnologia e la formazione. Un patto fra le generazioni vuol dire che dobbiamo essere in grado, con le nostre leggi e con la contrattazione sindacale, di dire ai giovani che saranno in grado, ad un certo punto, dopo aver sperimentato il lavoro flessibile e regolato, di incontrare il lavoro a tempo indeterminato. Quel punto di riferimento che consente alle persone di fare un loro progetto di vita: retribuzione, carriera, investimento familiare. Vuol dire che la nostra legislazione deve essere di sostegno e di protezione nel luogo di lavoro e nel mercato dei lavori. Non possiamo rimanere semplicemente ancorati al luogo di lavoro, a quel luogo di lavoro, ma dobbiamo contemporaneamente avere la capacità di definire una protezione che guardi nelle due direzioni.

Concludo, dicendo che sulla questione pensionistica dobbiamo anche sanare una contraddizione. Io sono uno di quelli che negli anni ’90, nel sindacato, ha sostenuto la concertazione a spada tratta e tutte le riforme. Credo di aver fatto bene perché il sistema contributivo era il modo per salvare, in termini strategici, il sistema pubblico dalle aggressioni e dal rischio di decadimento. Un sistemo che si è riformato, non dimentichiamolo, equiparando le condizioni tra lavoratori pubblici e privati e che ha diminuito le diseguaglianze e i privilegi. Però, abbiamo causato una frattura generazionale alla quale dobbiamo porre rimedio perché non abbiamo valutato a sufficienza il significato – lo ricordava Bruno Trentin – dell’incontro fra sistema contributivo e flessibilità, o peggio precarizzazione del mercato del lavoro. La somma di queste due parti condanna i giovani a essere pensionati poveri o persone senza pensione. Su questo punto di contraddizione dobbiamo intervenire e per farlo dobbiamo spingere il sistema verso la stabilizzazione del lavoro con il credito d’imposta, favorire la tendenza alla scelta del lavoro autonomo e d’impresa attraverso il prestito d’onore, come fece il centrosinistra ai tempi del suo governo. Dobbiamo, in un sistema pensionistico che può avere un lavoratore che versa i suoi contributi a molti fondi pensione, di non correre il rischio di perderne una quota e poterli totalizzare. Dobbiamo consentire a queste persone di avere contributi figurativi nei momenti in cui non lavorano, per ricostruire un profilo pensionistico degno di questo nome. Dobbiamo consentire ai giovani – questo è un problema del sociale e del sindacato oltre che della sfera politica – l’accesso alla previdenza complementare, perché i fondi pensione contrattuali che abbiamo istituito consentono l’iscrizione soltanto ai lavoratori che hanno un lavoro stabile. Chi non ha un lavoro stabile non accede a questi fondi. Questo è un altro punto. Se il sistema è misto e accanto alla pensione pubblica c’è una pensione complementare, dobbiamo garantire un accesso universale anche a chi ha temporaneamente una posizione debole nel mercato del lavoro. Questi sono punti chiave per la definizione di alcuni elementi di programma, che possono farci parlare alle giovani generazioni per la definizione di un patto intergenerazionale assolutamente necessario se vogliamo produrre una svolta politica ed economica che sia utile per il futuro del paese.

Betty Leone

Circa due anni fa la casa editrice Ediesse ha pubblicato una ricerca  dell’IRES, commissariata  dallo SPI CGIL curata da Francesco Carrera e Maria Luisa Mirabile, intitolata “Lavoro e pensione – Diagnosi di un rapporto critico”. Si trattava di una ricerca qualitativa fatta attraverso la somministrazione di un questionario rivolto a tre gruppi di soggetti.

1) lavoratori tra i 45 e i 65 anni (300 interviste)

2) lavoratori quasi pensionati (in procinto di presentare al Patronato la domanda di pensionamento di anzianità (300 interviste)

3) gruppo di pensionati-lavoratori (200 interviste)

Lo scopo della ricerca era proprio quello di capire quale percezione del lavoro hanno i lavoratori  più anziani e quali sono le motivazioni che li spingono ad uscire dal lavoro o a rientrare dopo il pensionamento.

Nel primo gruppo quasi la metà dichiara di voler lasciare il prima possibile; di questi il 40% hanno sostenuto che non cambierebbero idea per nulla al mondo, l'altro 60% dichiara che cambierebbe idea a condizione di un lavoro meno pesante o di un lavoro part-time con la pensione. Pochissimi cambierebbero idea anche se disponessero di migliori prospettive di carriera. Solo il 13,9% del campione dichiara di voler lavorare oltre i 65 anni. Si tratta di persone  in età più avanzata, prevalentemente di sesso maschile, laureati, che svolgono professioni intellettuali ad alta specializzazione. La maggioranza degli intervistati ha dichiarato che dopo il pensionamento vorrà dedicarsi al volontariato, agli hobbies, alla famiglia.

Nel 2° gruppo le ragioni principali per la richiesta di pensionamento anticipato sono stanchezza, noia, motivi di salute, incertezza delle norme pensionistiche, sollecitazioni aziendali. Solo il 9% del campione dichiara di voler riprendere un lavoro, gli altri intendono dedicarsi alla famiglia, ai propri interessi personali, al volontariato.

Nel 3° gruppo il motivo prevalente per la ricerca di un lavoro, dopo il pensionamento, è di natura economica ma non mancano l'interesse per il lavoro, il bisogno di rimanere attivi, l'interesse a realizzarsi in un'attività nuova e più libera.

Da questa brevissima sintesi della ricerca emergono alcune considerazioni che possono orientarci nella proposizione di politiche adeguate a sostenere un processo di invecchiamento attivo.

La prima considerazione da fare è che il mondo dei lavoratori anziani non è omogeneo e che perciò sono necessarie misure diversificate per favorire una più lunga permanenza degli anziani nel mercato del lavoro.

La seconda è che il lavoro viene percepito  come stressante, faticoso e spesso non rispondente alla propria idea di autorealizzazione, ciò non impedisce  di pensare  al tempo dopo il pensionamento come a un tempo di libertà e di realizzazione dei propri desideri anche attraverso il lavoro.

Infine è interessante notare come sia ricorrente l'idea di dedicarsi ad attività di volontariato, che esprime comunque il bisogno di sentirsi socialmente utili e cittadini attivi.

Possiamo dire che prevale un atteggiamento ambivalente nei confronti del lavoro, da una parte percepito come fatica e oppressione, dall'altro come strumento di inserimento sociale ed autorealizzazione.

Per capire meglio la situazione è necessario affiancare a questi dati soggettivi, i dati oggettivi del tasso di occupazione degli anziani che in Italia è particolarmente basso. Nel 2002 erano occupati solo il 56% (69% media Ocse) degli uomini di età compresa  tra i 50 e i 64 anni e il 27% delle donne appartenenti alla stessa fascia di età (48% media Ocse). Un tasso così basso di occupazione a fronte di un costante aumento dell'attesa di vita costituisce una minaccia sociale ed economica per il nostro Paese; perciò è necessario intervenire per favorire la permanenza al lavoro degli ultracinquantenni. Di certo non è sufficiente, anzi potrebbe addirittura essere controproducente, l'innalzamento legale dell'età pensionabile non accompagnato da  politiche integrate che guardino sia alla qualificazione della forza lavoro anziana, sia alla costruzione di un tessuto sociale adeguato all'invecchiamento della popolazione che di per sé è un segno di benessere e non di sofferenza sociale, come si potrebbe dedurre  dai continui richiami alla necessità di ridurre le tutele sociali e sanitarie per rendere compatibile economicamente l'allungamento della vita.

Perciò, anche se lo SPI CGIL è favorevole a un sistema di incentivazione alla permanenza al lavoro dopo il raggiungimento dell'età minima di pensionamento, è evidente  che esso non può essere una misura isolata da un'insieme di altre politiche come:

1) migliorare la salubrità dei luoghi di lavoro,

2) rivedere l'organizzazione e i tempi di lavoro in modo da permettere anche un'uscita più morbida del lavoro attraverso regimi di orario ridotto fino al part-time, accompagnati dalla corresponsione di una quota di pensione,

3) incentivare la formazione durante tutto l'arco della vita contrastando la discriminazione per età che avviene in molte aziende, come denuncia lo stesso OIL,

4) sostenere l'occupazione degli anziani nel mercato del lavoro (formazione+mobilità delle mansioni),

5) Incoraggiare l'impegno delle aziende dentro un quadro di responsabilità sociale, a produrre "buone pratiche" per il mantenimento degli ultracinquantenni al lavoro (vedi recente documento di Confindustria)

6) garantire un sistema di servizi alla famiglia. Non dimentichiamo che l'invecchiamento della popolazione per le donne significa aggiungere al tempo di cura per i figli ed i nipoti, quello per la cura dei genitori anziani; questa  è una delle cause frequenti di richiesta di pensionamento anticipato,

7) sostenere la rete del volontariato sia come forma di integrazione del sistema dei servizi, sia come forma di capitalizzazione sociale del sapere e dell'esperienza degli anziani (il passaggio da "lavoro" ad "attività" socialmente utile),

Come si vede il famoso incentivo a rimanere al lavoro, tanto propagandato dal Governo attraverso i mezzi di comunicazione (la televisione "in primis") è ben lontano dall'essere una misura sufficiente ad affrontare il fenomeno dell'occupazione degli anziani. Anzi la CGIL lo ritiene dannoso perché esso avviene attraverso la riduzione dei contributi previdenziali, riducendo le entrate dellINPS (il sistema non è attualmente applicabile al Pubblico Impiego) cosa che, in un sistema a ripartizione, crea problemi di cassa immediati, non del tutto compensati da non pagamento della pensione attesa.

Inoltre questo tipo di incentivazione crea un precedente rischioso introducendo per la prima volta la possibilità di un lavoro senza corrispondente contribuzione sociale.

Più interessante sarebbe stato rimanere al sistema di incentivi-disincentivi implicitamente contenuto nella riforma Dini che prevedeva un'uscita flessibile da 57 a 65 anni con un sistema premiante per chi va in pensione dopo i 62 anni e penalizzante per chi va prima.

A me sembra però che la vera questione sia assumere l'invecchiamento della popolazione come una vera sfida dei sistemi occidentali avanzati ai quali rispondere non solo adattando i sistemi di welfare (troppo spesso si propone solo di tagliare le tutele dei padri per darle ai figli), ma immaginando, anche nei sistemi pensionistici, un diverso intreccio tra tempo dello studio, tempo del lavoro, tempo per sé.
La legge 53, così detta dei congedi parentali, è stata un tentativo interessante di legiferare tenendo conto dei cambiamenti sociali e culturali intervenuti in questi anni anche se è stata criticata come inadeguata rispetto ai mutamenti avvenuti nel mercato del lavoro. Particolarmente interessante  è l'art. 8 laddove si prevede la possibilità di lasciare il lavoro fino ad un anno per motivi di studio, con l'impegno di prolungare di un corrispondente periodo la permanenza al lavoro dopo il raggiungimento dell'età pensionabile.

Credo che bisognerebbe approfondire di più questa idea perché un patto intergenerazionale non può prescindere dal valore e dall'uso del tempo nei progetti di vita delle persone.

Naturalmente, se teniamo conto del fatto che in Italia ci sono contemporaneamente un basso tasso di occupazione giovanile e un basso tasso di occupazione anziana, la questione centrale rimane la creazione di posti di lavoro, che non può essere perseguita solo attraverso la dequalificazione del lavoro (flessibilità, riduzioni salariali, riduzione del costo del lavoro). Questa strada, come abbiamo visto negli ultimi anni, accentua la perdita di competitività internazionale e accelera il declino economico.

La creazione di più lavoro di qualità è dunque una politica basilare per la costruzione di un patto intergenerazionale

Antonio Panzeri

Non si può non convenire su due considerazioni generali circa il valore del lavoro:

a) il lavoro è elemento di emancipazione umana e soddisfazione degli interessi

b) il lavoro rappresenta una leva fondamentale per ottenere un Welfare adeguato

Tuttavia queste considerazioni si misurano, oggi , con le contraddizioni del processo economico (crisi, riorganizzazione dei mercati, globalizzazione), di quello sociale (cambiamenti demografici) e del mercato del lavoro (eccessiva segmentazione, precarietà, difficoltà a coniugare domanda e offerta).

Un’analisi, dunque, sul valore del lavoro, deve essere ricollocata in questo quadro.

Non c’è dubbio che occorra partire dall’esigenza effettiva di mettere in campo politiche economiche, industriali e dei servizi, capaci di allargare la base produttiva.

Ciò è del tutto evidente perché la messa in campo di tali politiche influenzerà lo stato sociale.

Misuriamo qui una disputa antica tra politiche del lavoro e politiche dell’occupazione. Generalmente nel nostro Paese abbiamo assistito ad una certa confusione. Alle prime, cioè le politiche del lavoro, sono assegnati gli strumenti tesi a rendere più fluido l’incontro tra domanda e offerta sul mercato del lavoro, le seconde, cioè le politiche dell’occupazione, sono conseguibili se le politiche economiche determinano crescita e sviluppo e conseguentemente un allargamento della base produttiva.

Abbiamo assistito su questa disputa, negli ultimi anni, ad un conflitto sociale di grandi proporzioni tra chi, sbagliando, riteneva e ritiene che possano essere raggiunti gli obiettivi di competitività attraverso un’azione combinata di riduzione dei costi e  un utilizzo smisurato degli strumenti per le politiche del lavoro e chi, invece, riteneva e ritiene che per essere più competitivi serva una politica più lungimirante basata sulla qualità, l’innovazione e la ricerca, attraverso politiche economiche in grado di considerare il lavoro una questione centrale sulla quale investire.

 Del resto, questa seconda strada è quella  che ci viene richiesta dall’Europa con la strategia di Lisbona.

 Il valore del lavoro è dunque parte di questo quadro, riguarda l’insieme della popolazione e lega, diciamo così, le generazioni in una prospettiva.

Riguarda i giovani nel loro rapporto col mercato del lavoro e con i processi formativi.

La promozione sociale delle giovani generazioni può avvenire in questo quadro, utilizzando una politica che permetta effettivamente un’alternanza studio lavoro, una mobilità lavorativa e sociale propedeutica ad una più alta formazione e, infine, attraverso programmi di apprendimento in contesti territoriali ampi come può essere quello Europeo.

Certo, tutto questo è qualcosa di diverso e di alternativo ai percorsi di precarietà e sfruttamento. Percorsi che non hanno alcuna  connessione con processi sociali di crescita, di promozione e di formazione.

La battaglia per il valore del lavoro ha bisogno di questi ingredienti, ha bisogno di connettere quantità e qualità, ma anche  di un innovativo uso del tempo ai fini del processo di formazione di un  Welfare più adeguato per il futuro.

Questo discorso non cambia per le persone anziane. 

Si aggiunge solo un rapporto nuovo tra lavoro e pensionamento, che rappresenta non solo una risposta al tema dell’invecchiamento attivo, ma è anche una utile soluzione agli interventi sui sistemi previdenziali nonché  importante  per il mantenimento delle relazioni in una rete sociale.

Da queste schematiche osservazioni emerge, con una certa chiarezza, ciò che sarà frontiera del futuro e cioè l’intreccio tra lavoro salariato e lavoro sociale.

Si è discusso molto ,in questo convegno, dei problemi che devono essere affrontati , sui quali concordo,  e che richiamo solo a titoli:

· attuare la strategia di Lisbona soprattutto nel raggiungimento della quota del 70% nel tasso di occupabilità

· Allargamento dell’Europa e i temi connessi alla difesa del modello sociale europeo (come definire)

· Le difficoltà dell’Italia  in campo economico e  sociale.

· L’esigenza di attuare un patto generazionale  

Tuttavia penso che, accanto a ciò, il tema sul quale lavorare di più sia il grado di partecipazione ai processi di formazione dello stato sociale da parte dei cittadini.

L’apporto dei cittadini è essenziale sia in un progetto di valorizzazione del lavoro sia per la salvaguardia della tutela sociale. Per questo non si può prescindere dall’esigenza di dare coerenza all’azione delle persone e ai loro interessi.

Perché dico questo?

Perché a molte persone, soprattutto ai più giovani, gli argomenti secondo i quali dovremmo ricostruire un senso della comunità sulla base del modello dei vecchi valori e delle vecchie gerarchie, appaiono cinici, sentimentali ed espressione di una doppia morale.

Non si puo’ non vedere che, in questa società,  tutti i tentativi di creare un nuovo senso della comunità e del bene comune, per rendere possibile quell’anima civile della democrazia europea, devono passare dal riconoscimento e dall’accettazione del grado di diversità, di scetticismo e di individualismo che caratterizzano la nostra epoca e la nostra civiltà. 

Infatti la nostra società civile, fondata sul mercato, incoraggia gli individui ad articolare i loro interressi ed a sviluppare  le particolarità individuali in un quadro d responsabilizzazione.

Ora ,nonostante una parte di obiettivi sociali sia stata in questi anni  realizzata, in una maniera che i nostri genitori non avrebbero nemmeno potuto sognare, purtroppo mancano ancora le istituzioni che consentono di trovare gli spazi per la contrattazione a livello sociale di queste volontà e spinte individuali  affinché, raccolte insieme, possano diventare oggetto di interessi e obiettivi politici e di contributo al welfare.

Il lavoro di impegno civile rappresenta una soluzione in questo quadro.

Esso permette un individualismo sotto forma di organizzazione autonoma, di iniziativa individuale e sperimentazione politica, ma contemporaneamente in una forma che deve accordare tutto questo con le esigenze e le richieste di altri collaboratori e fruitori di servizi.

Con tale ipotesi di lavoro si possono sperimentare e mettere in atto modelli di “welfare attivo” in cui anche i fruitori delle prestazioni assistenziali sono incoraggiati ad assumersi maggiori responsabilità per quanto riguarda la loro vita.

In questi modelli il welfare non è più misurato in somme di denaro, oppure offerto sotto forma di pacchetto di prestazioni, anzi, attraverso di esso si sperimenta una filosofia in cui il welfare è indissolubilmente collegato, sia a livello di progettualità che di concreta attuazione con un aumento dell’autocontrollo e della fiducia nei propri mezzi di coloro che beneficiano di questa assistenza.

In questo modo, tra l’altro, alla cultura individualistica è offerta la possibilità di sviluppare e sperimentare una propria etica sociale, che può essere coerente davvero con lo stesso procedere collettivo.

Se mi è permesso, quindi, questa può essere una nuova frontiera dove  la valorizzazione del lavoro e la responsabilizzazione individuale, connesse alla formazione di un welfare più inclusivo e solidale,  possono offrire risposte alle persone ed ai bisogni della collettività.

Silvano Miniati

(Sintesi dell’intervento)
segretario generale Uil Pensionati

E’ in crescita il numero di coloro che pensando ai guasti prodotti dal centro destra esprimono la convinzione che il centro sinistra, una volta vinte le elezioni, dovrà sottoporre il Paese a una vera e propria ‘cura da cavallo’.

Previsione in parte realistica, ma anche molto pericolosa, in quanto in tal modo si rischia di considerare il centro sinistra alla stregua della Protezione civile, che arriva, risana, tampona e poi, esausto, passa di nuovo la mano.

Proprio perché la situazione economica e sociale è davvero grave, occorre avere chiarezza sul fatto che non è affrontabile in due tempi e che occorre un disegno strategico di lungo periodo. Le soluzioni ai problemi di oggi debbono essere rese coerenti con gli obiettivi di lungo e medio periodo che si intendono perseguire.

Per quanto riguarda la previdenza, un disegno di lungo periodo da parte dei DS ancora non c’è e non ci sarà fino a quando le nostre riflessioni partiranno dal bilancio previdenziale, anziché dalle persone e dai loro diritti.

I bilanci sono importanti e con le risorse disponibili occorre ovviamente fare i conti, ma ciò deve avvenire dopo, e non prima, la definizione di uno scenario, che potremmo anche definire ‘ideale’, nel quale sia chiaramente leggibile che cosa intendono i DS e il centro sinistra per pensione in grado di garantire, nella fase della vita che potremmo definire del post lavoro, l’autosufficienza economica.

Se ragioniamo in questi termini, apparirà chiaro fin da ora che la Riforma Dini, che personalmente ho condiviso e continuo a difendere, evidenzia  due limiti gravissimi.

Credo che anche i troppo disinvolti amici e compagni sostenitori del ‘meno ai nonni e più ai nipoti’ si siano convinti che i nonni non solo non hanno più niente da dare, ma di questo passo almeno il 75% di loro si ritroverà con redditi inferiori alla soglia di povertà.

Tito Boeri, che è sicuramente studioso di grande capacità, quando parla di pensioni troppo alte ha sicuramente chiaro che, dato il loro numero per nulla rilevante, esse costituiscono un problema sul piano dell’eguaglianza, ma non possono rappresentare una fonte dalla quale attingere risorse consistenti da destinare ai giovani.

Di pari passo, credo che anche coloro che sostennero il sistema contributivo come scelta strategica di grande portata, debbano prendere atto che, in presenza di un mercato del lavoro che non garantirà, se non a pochi, contribuzioni alte, costanti e prolungate nel tempo, per i giovani di oggi l’approdo alla pensione sarà davvero disastroso.

L’enfatizzazione del contributivo fu il risultato della spinta convergente di chi vedeva nella Riforma Dini quasi esclusivamente una scelta di riduzione della spesa e di coloro che continuavano a coltivare la convinzione ‘operaista’ che i lavoratori che davvero contavano erano quelli della grande impresa, del lavoro stabile. Credo che Cesare Damiano e Livia Turco siano convinti quanto me che con il contributivo milioni di giovani che già oggi lavorano in modo precario siano condannati a una vecchiaia di miseria.

Ritengo pertanto che, senza mollare la presa nella difesa quotidiana della riforma previdenziale realizzata nel ‘95, occorra aprire una riflessione di ampio respiro su alcuni punti che ritengo fondamentali. La riflessione dovrebbe riguardare:

· Come proteggere nel tempo il valore reale di ogni pensione.

· Come assicurare una pensione dignitosa ai giovani e ai lavoratori precari.

· Come superare le situazioni anomale, i privilegi previdenziali che ancora permangono, le triple o quadruple pensioni, istituendo un ‘codice previdenziale unico’ per ogni cittadino, risolvendo così compiutamente anche il problema della totalizzazione.

Va da sé che, essendo la questione delle risorse comunque decisiva, andranno affrontati con decisione i problemi dell’evasione contributiva e delle sottocontribuzioni, cominciando finalmente a disaggregare davvero in tre grandi voci quello che oggi viene definito come bilancio previdenziale: previdenza, assistenza e sostegno alla produzione.

Senza questa disaggregazione, resta molto grande il rischio di considerare spesa pensionistica previdenziale non solo l’assistenza, ma anche gli ammortizzatori sociali e gli incentivi per le imprese e, soprattutto, di lasciare correre le tante inesattezze e ‘bugie’ che si dicono sul fatto che la spesa per le pensioni in Italia sarebbe considerevolmente più alta che negli altri Paesi dell’Unione Europea.

Conclusioni

Dario Di Vico intervista Piero Fassino
Vi ringrazio per questo invito perché quando si parla di welfare si parla di qualcosa  vicino alla politica di ogni giorno e all’evoluzione della società. Devo, qindi, dire che, almeno per me, è più interessante partecipare a un dibattito sulle tematiche del welfare che ad altri di carattere più eminentemente politico che corrono troppo spesso il rischio dell’astrattezza.

Mi sembra che il tema della famiglia sia stato molto presente in questa discussione e allora apro la serie di domande rivolte al segretario Fassino prendendo questo spunto

Rispetto alla tradizione che vedeva un  “welfare dei capi famiglia” oggi non è la stessa cosa; ci sono le Fondazioni Bancarie, Comunione e Liberazione, consumatori che vediamo adesso abbandonare l’idea tra patto di produttori .

Le cose oggi dette non le può fare lo Stato, non le può fare un partito. E allora chi le fa? Ci sono, ad esempio, parole difficili come sussidiarietà. Non ho capito a  quali compagni di strada, a quali forz,e anche dal basso, vi riferite. Se quindi l’elemento famiglia segna davvero una discontinuità all’interno dei DS o è uno slogan elettorale.
Il  welfare è un tema cruciale dell’agenda politica, ma anche  uno tra i più complessi.

Noi viviamo in quella che Baumann definirebbe la “modernità liquida”, la “società fluida”. Non a caso Melbourne, il ministro inglese incaricato di redigere il programma elettorale dei laburisti per le prossime elezioni, ha scelto come titolo “la solidarietà nella società mobile”. 

E’ evidente che tutta l’esperienza di welfare che conosciamo è stata pensata e praticata dentro la società industriale e il modello sociale industriale. Si tratta di un modello caratterizzato da un alto tasso di staticità e di stabilità garantito dalla centralità del lavoro industriale, forma di produzione intorno a cui si organizzava gran parte della produzione della ricchezza e della redistribuzione dell’accumulazione. Il lavoro era contraddistinto da una forte stabilità esistenziale: era il lavoro per tutta la vita. Per questo, quando dovevi comprare una casa, la acquistavi vicino al luogo di lavoro perché sapevi di dover trascorrere lì tutta la vita. 

Il welfare che noi abbiamo conosciuto, e che è stato a lungo praticato, è cresciuto dentro quel modello. 

Ora siamo di fronte a grandi mutamenti che riguardano le forme dell’organizzazione produttiva, dei criteri e dei parametri di strutturazione della società, anche essi ispirati da una accentuata flessibilità. 

Il problema è, dunque, come costruire un welfare dentro la società flessibile. Il grande tema è il passaggio dal welfare della società industriale rigida al welfare della società flessibile e della società mobile, una realtà che pone molte nuove questioni. 

Il rischio è la sommatoria

Non voglio fare la somma.

Prima questione: il welfare della società mobile è molto più parte delle politiche di crescita e di sviluppo di quanto non lo fosse il welfare della società industriale. In quest’ultima, noi avevamo uno schema in cui era riconoscibile il momento della produzione, dell’accumulazione della ricchezza, tendenzialmente con alti tassi di crescita, e una politica del welfare-state che redistribuiva quella ricchezza. Insomma in gran parte, il welfare era il momento della redistribuzione di una ricchezza accumulata durante la fase della produzione industriale.

Oggi – ed è stato uno dei temi che ha percorso tutto il convegno – noi facciamo i conti con due fatti nuovi.

Primo: l’Italia è un paese che non cresce; e questo non è un aspetto marginale, perché se non accumuli ricchezza non ridistribuisci. Un paese che non produce e non accumula, ridistribuisce solo debiti. Quindi, la prima grande questione è rimettere in moto una crescita ferma o inadeguata a finanziare gli investimenti e a ridistribuire.

Secondo: fanno parte di una politica della crescita anche le politiche sociali, nel senso che sono fattore non ininfluente per le dinamiche dello sviluppo. 

Vogliamo fare esempi concreti? Se è vero quello che abbiamo detto, che sempre di più la società di oggi richiede  un più alto livello di specializzazione tecnologica, di formazione e di sapere, allora le politiche dell’istruzione, della scuola e dell’università sono un fattore costitutivo dello sviluppo. 

Se è vero che dobbiamo fare  i conti con un mercato flessibile e vogliamo che la flessibilità non diventi precarietà, serve una rete di ammortizzatori sociali, di politiche di accompagnamento, di servizi al mercato del lavoro e dell’impresa che siano capaci di impedire la trasformazione di flessibilità in precarietà. Questo è un altro aspetto fondamentale dello sviluppo. 

Se è vero che uno dei metodi redistributivi consiste nell’innalzare i redditi delle famiglie italiane che oggi, per gran parte, sono redditi medio-bassi – come rileva il rapporto della Banca d’Italia – è altrettanto vero che quella possibilità di ridistribuire reddito passa, non soltanto, attraverso stipendi, pensioni e salari, ma anche –  per esempio – attraverso l’incremento del numero delle famiglie in cui lavora più di una persona.   Per chiunque governi è molto difficile garantire salari dignitosi a quel 48% di famiglie che vivono di uno solo reddito. 

Il problema è dunque garantire le condizioni per cui in un nucleo famigliare lavorino due persone,  costruendo una rete di servizi che rendano possibile il lavoro alla seconda, che è generalmente una donna. E dunque reinvestire negli asili nido non è solo una politica redistributiva, è  al tempo stesso  fattore costitutivo di una politica di crescita.

Questa è la prima grande differenza rispetto alle politiche messe in campo dalla destra. 

Il Welfare diventa fattore costitutivo di una politica di crescita solo in quanto vede una pluralità di protagonisti.

Parliamo, dunque, di una questione su cui noi oggi siamo molto impegnati avendo anche lanciato una legge di iniziativa popolare: la dotazione di scuole dell’infanzia e di asili nido. 

Noi la consideriamo una delle condizioni per determinare un mutamento della composizione del mercato del lavoro. 

Probabilmente ci sono altre cose da fare, come introdurre nelle piattaforme rivendicative  una quota di contribuzione sul territorio da parte del sistema delle imprese  finalizzata alla realizzazione di asili nido. 

Facciamo per questa, che consideriamo una priorità, ciò che abbiamo fatto 20-25 anni fa nelle battaglie per le 150 ore. In questo caso c’è una responsabilità sindacale, ma anche dell’impresa. E’ possibile pensare ad una diffusa e larga rete di asili nido e di scuole dell’infanzia non soltanto pubblica, ma anche mista. 

Subentra così il tema della sussisidiarietà che non è soltanto sussidiarietà verticale, ma anche di soggetti sociali. 

Tutta la discussione che noi abbiamo fatto oggi porta a un punto: tutto questo come si paga?

Questo lo puoi estendere anche ad altri settori. Un’integrazione più forte, welfare delle politiche sociali come fattore costitutivo delle politiche di sviluppo, muta i soggetti protagonisti. 

Tutta la discussione di oggi ha dimostrato, cifre alla mano, che un welfare costitutivo dello sviluppo richiede più politiche pubbliche. 

L’Italia spende meno, rispetto a molti altri, per il sociale. Meno della Germania, meno della Francia, meno di tutti i paesi scandinavi. Non spendiamo meno nella cifra aggregata, spendiamo meno in tutte le cifre disaggregate. Spendiamo meno per i bambini, spendiamo meno per le famiglie, spendiamo meno per la sanità e per la scuola.

L’idea che - come sostiene la destra –  la riforma dello stato sociale passa per una riduzione delle politiche pubbliche è sbagliata culturalmente e nei fatti.  

Artoni stamattina comparava il modello americano e il modello europeo. Il modello americano non è un modello fondato sull’universalità dei diritti, ma su prestazioni a domanda individuale, e quindi è responsabilità individuale soddisfarla: non è  compito dello Stato garantire l’universalità dei diritti delle prestazioni. 

Ho l’impressione che non sia un modello praticabile. Qui siamo in Europa.

Allora facciamo il punto: da un welfare del capo famiglia, un welfare della famiglia. Questo è un welfare non statalista in cui ci sono soggetti diversi, in cui anche il reperimento delle risorse può avvenire in modi diversi e non c’è un unico erogatore. Però lo Stato deve fissare dei principi.
Deve essere soggetto trainante. Se non ci sono forti politiche pubbliche che trainano le politiche sociali e ne fanno un fattore costitutivo, non si avrà attivazione di una pluralità

Io al verbo “trainano”  vorrei aggiungere che “selezionano” perché noi siamo in una fase in cui il welfare serve a mettere in moto la competitività e la crescita. 

Diciamo bisogna definire priorità.

Certo perché altrimenti la sommatoria di tutte le necessità sociali di questo momento non è una politica. 

Questo è un luogo comune, una tesi data per scontata, ma non  vera e cioè che vi siano pezzi di stato sociale che possano essere ridotti e liquidati senza conseguenze.

Treu dice: “… dato che oggi sotto attacco non è una parte marginale del corpo sociale, ad essere attaccato in termini di potere d’acquisto, precarietà,rischio di retrocessione è il grosso del ceto  medio. Tu devi per forza avere un welfare che non sia risarcitorio, ma sia selettivo perché devi decidere dove dare i soldi. Ad esempio una formula: tu li puoi dare laddove pensi non ci sia altra possibilità e invece puoi privilegiare dei ceti che in qualche maniera possono dare una risposta dinamica ad esempio possono essere i giovani che cercano il lavoro e cosi via. La metafora della coperta corta può essere banale ma noi stiamo parlando di politiche pubbliche che avranno risorse decrescenti nei prossimi anni anche al netto della riduzione delle tasse anche rimettendo in gioco quei soldi. Comunque non avrai delle Finanziarie “splendide”, qualsiasi governo si alterni alla guida del Paese.

La questione non si pone in termini così meccanici. 

Vorrei fare una discussione anche su come si reperiscono le risorse. La tesi che le risorse oggi sono il massimo disponibile e non possono che decrescere, è indimostrata. 

Visco tra il ‘98 e il 2001 abbassò la pressione fiscale di quattro punti, senza che l’erario perdesse un solo soldo, grazie  a una battaglia seria, rigorosa, non propagandistica, di lotta a ogni forma di elusione e di evasione.

Il problema non è decidere a chi togliere. Noi spendiamo per la sanità una certa cifra del bilancio pubblico. Poiché la vita media si allunga, per mantenere le stesse prestazioni di oggi dovremmo spendere l’1% in più del PIL, quindicimila miliardi delle vecchie lire in più.

Allora se già riuscissimo a dare le stesse prestazioni a tutti quelli che vivono di più, senza tagliare, avremmo fatto una straordinaria opera. 

Un welfare universalistico nuovo presuppone in qualche maniera che sia legato a un certo dinamismo.
Come ho già detto, prima condizione per rendere possibili tutti i ragionamenti che stiamo facendo è che questo paese torni a crescere. Perché se questo paese non accumula un livello di ricchezza più alto di quello che ha accumulato fin qui, non finanzia alcunché.

E questo impone una politica industriale, una politica della ricerca, una politica della specializzazione tecnologica. Oggi non sono messi in atto provvedimenti che guardino con attenzione alle dimensioni di impresa. 

E’ indispensabile rimettere in moto un paese fermo, dando una spinta a produrre ricchezze che in parte rifinanziano lo sviluppo e gli investimenti. E in parte vanno a finanziare lo stato sociale. 

Oggi non abbiamo una politica economica e industriale – cioè specializzazione tecnologica, aumento delle dimensioni di impresa, infrastrutturazione – per crescere. 

Punto secondo: quali sono i soggetti a cui più devi dare attenzione?

Ne individuo quattro.

Sei selettivo

Stabilisco e costruisco delle priorità. 

Certamente tutto il tema dell’infanzia è prioritario. Uno dei principali elementi di disuguaglianza, che si traduce in una diseconomia per il sistema, è l’ereditarietà sociale. Se noi non affrontiamo il problema dell’infanzia, continueremo ad accumulare disuguaglianze che non solo penalizzano il singolo, ma si traducano in un fattore di minore crescita e minore sviluppo. 

E’ significativo che ci sia un’assoluta corrispondenza tra gli abbandoni scolastici a 14, 15, 16, 17 anni e ciò che è accaduto prima nella vita del bambino: tutti coloro che sono stati in una condizione di marginalità, di povertà, di rischio fin dalla più tenera età, quasi certamente non finiranno la scuola. L’ereditarietà sociale continua ad essere un elemento fondamentale e decisivo.

Per spezzare questa logica, per conciliare lavoro e famiglia in funzione dell’ aumento dell’occupazione femminile, per determinare una politica di sostegno alla famiglia e più in generale, per costruire fin dall’infanzia percorsi di sapere e di formazione che siano massimamente ottimizzabili, bisogna puntare sull’infanzia.

Secondo, i giovani. Oggi noi abbiamo un welfare che non corrisponde alle domande di certezze che i giovani pongono. Tradotto in formula: noi abbiamo giovani che hanno un tempo di studio troppo lungo, un ingresso nel mercato del lavoro troppo tardo e una condizione di vita troppo incerta. 

Se noi vogliamo affrontare seriamente la condizione di una generazione che rischia di non avere più le garanzie che abbiamo avuto tutti noi, e cioè che avremmo avuto più opportunità dei nostri padri, dobbiamo considerare le politiche per i giovani una priorità. E questo significa restituire certezza al lavoro. 

Non si tratta di rimettere in discussione la flessibilità, ma non si può non vedere che in Italia per le giovani generazioni significa precarietà esistenziale. Se è vero il dato Eurispes, secondo cui due atipici su tre sono cronicamente precari, qualcosa non funziona. Non è solo un problema di tutele e di diritti. E’ anche un problema di sistema produttivo, perché se questo non conosce un innalzamento della sua specializzazione, sarà più facile un aumento della quantità di posti di lavoro caratterizzati da un basso livello di contenuto e quindi più esposti a continua precarietà. Invece investendo sulla specializzazione, ci sarà bisogno di una forza lavoro più adeguata che diventi poi patrimonio dell’impresa.

Certezza del lavoro, certezza del reddito, condizioni di opportunità. Oggi il più grande problema che ha un giovane oltre a quello del lavoro è, se decide di sposarsi o vivere solo, poter pagare l’affitto di una casa. Il tema della casa è un gigantesco problema.

Terzo gli anziani. Noi siamo una società di individui che vivono molto di più. Dobbiamo assumere la categoria di invecchiamento attivo come un dato della vita moderna. Questo significa, per esempio, costruire condizioni di incentivazione al lavoro su base volontaria oltre l’età pensionabile, perché c’è una maggioranza di persone che arriva alla pensione piena di vitalità psichica e fisica e che può e vuole continuare a lavorare. E’ un patrimonio, una risorsa, una ricchezza non solo professionale, ma anche di relazioni. Dobbiamo utilizzarla anche se ha dei costi. Serve una politica di invecchiamento efficiente che consenta a chi arriva all’età pensionabile di continuare ad essere socialmente attivo.

Occorrono, infine, politiche redistributive che in termini monetari o paramonetari - penso a politiche fiscali, politiche di sostegno - privilegino le fasce di reddito basse.

Queste sono le quattro priorità. A partire di qui, si tratta di capire come articolare e organizzare lo Stato sociale.

La politica principale è mettere tutti in condizioni di partire dallo stesso punto. Il passaggio successivo è un welfare nuovo, moderno e selettivo che deve introdurre criteri di merito. Ad esempio, nel caso della scuola questo è particolarmente presente, un figlio di operaio oggi solo con una scuola selettiva può ascendere nella scala sociale perché altrimenti con i meccanismi che ci sono di immobilità sociale, i figli fanno il mestiere dei genitori. Un figlio di operaio rimarrà tagliato fuori, non potrà cambiare lavoro, non potrà ascendere nella scala sociale. Quindi si può intervenire sui bisogni per metterli allo start di partenza ma poi per essere credibile elettoralmente e politicamente per occupare il centro della scacchiera del paese si deve rivalutare un concetto, certo in termini moderni, però un concetto di merito.
Il merito è anche una mobilitazione individuale! E’ la spinta soggettiva della persona che studia, si industria; in caso contrario entriamo in società immobili e congelate.
Io non temo una scuola più rigorosa che obblighi ciascuno a scommettere sulla propria capacità, sulla propria intelligenza, sulla propria volontà. Certo, serve  una scuola di qualità, non solo selettiva. 

Noi siamo il paese che ha il più alto tasso di studenti che non finiscono le scuole medie superiori, il 39% . Abbiamo il più alto tasso di studenti che non termina l’università e uno dei più bassi livelli di qualificazione universitaria dei paesi industriali. Nella popolazione tra 21 e 65 anni noi abbiamo il 12% di laureati contro il 38% negli Stati Uniti, il 33% in Germania, in Francia e in Inghilterra. 

L’Università deve essere più rigorosa, più selettiva, ma contemporaneamente si devono creare le condizioni perché l’Italia abbia almeno il 33% dei laureati, come i principali paesi europei. La Moratti fa un ragionamento deviante: l’università italiana è di media qualità perché si laurea troppa gente. Se si  laureano meno studenti, diventa di qualità. Questo metodo selettivo è sbagliato.

Io non sto dicendo questo.
Ma la vulgata è questa, quello che Berlusconi va ripetendo da tempo. 

Io non ho nessun problema a riconoscere, da sinistra, il valore del merito, la capacità di ciascuno di scommettere su di sé, l’elemento della mobilitazione individuale come  fattore da incentivare.

Sulla base della mobilitazione individuale io incentivo.
Non ho gridato allo scandalo quando Tony Blair ha scelto di aumentare le tasse per l’università, come strumento di mobilità sociale. Il problema è semmai di mettere a disposizione di quegli studenti a cui chiedo di studiare di più, di studiare meglio, di sottoporsi anche a un percorso di studi più difficili in un’università qualitativamente alta. Se faccio questo, ho diritto di dirgli: “ti metto a disposizione un patrimonio altissimo, sei pregato adesso di utilizzarlo bene, altrimenti non chiederne conto”. Ma se gli metto a disposizione una scuola dequalificata, ho fatto solo un danno al Paese. 

Quindi va benissimo un’università di qualità che solleciti la mobilità dell’individuo. 

Molti dirigenti del vostro partito per curare i propri figli li mandano all’estero. Io la mobilitazione la voglio riportare nel nostro paese.
Ma perché quelli vanno all’estero? Perché sanno che lì trovano scuole migliori. Lo studente che va in Inghilterra o negli Stati Uniti si sottopone anche a dei sacrifici, ma sa che lì troverà una scuola di alta qualità. 

Oggi c’era un bell’articolo di Maurizio Ferrera sul mio giornale. Era un’analisi delle politiche del centro destra e arrivava a una conclusione interessante e cioè che il centro destra non è meritocratico, pensiamo alla mancata liberalizzazione degli ordini professional. Ma, più in generale, il messaggio non è meritocratico, è un messaggio di censo, di arricchimento sulla base della possibilità di sfruttare la posizione posseduta.
Dal punto di vista politico, paradossalmente,  si aprono  degli spazi abbastanza ampi. Nelle vicende italiane un centro destra che non liberalizza gli ordini, paradossalmente dà un vantaggio.
La destra italiana è neo protezionistica. Tremonti non ha fatto mai mistero di esserlo. Mai come in questi tre anni e mezzo di governo della destra ci sono state politiche che non hanno scommesso sulla dinamicità del mercato, degli ordini professionali,  del mercato dei capitali del risparmio, sulla dinamicità delle pubblic utilities e nel commercio. 

A me ha colpito quando Siniscalco ha annunciato la terza tranche di privatizzazione dell’Enel. Ha detto: “Dopo quattro anni ripartono le privatizzazioni”. E chi ha governato in questi quattro anni? Quelli che del mercato hanno fatto un’ideologia da evocare continuamente, ma che poi non scommettono mai su di esso? Il problema dell’Italia è questo. Il Paese ha bisogno contemporaneamente di due cose che spesso vengono presentate come alternative: ha bisogno di più mercato e di più politiche pubbliche. L’uno tiene l’altro.

Paradossalmente voi avete questo grande spazio, chiamiamolo meritocratico, liberaliz-

zatore, però avete una tradizionale constituency welfarista

La sinistra nasce per redistribuire

Siete tendenzialmente portati a fare una sommatoria che in termini di comunicazione all’esterno equivale a zero non equivale a uno più uno. Paradossalmente è un terreno così ampio che vi porta a non scegliere e quindi il rischio, forse anche oggi, ma in generale è quello che la vostra proposta del welfare sia una proposta che non si capisce bene se parli davvero ai meritevoli e quindi capace di erodere il consenso del centro destra.

Quanto alle risorse, bisogna cominciare a fare discorsi più complessi. Quello che vale per i soggetti, vale anche per la politica delle risorse. Si può pensare a politiche pubbliche che siano sostenute sia da flussi di finanza pubblica, sia da flussi finanziari non necessariamente pubblici. 

In questo quadro, bisogna valutare quale politica fiscale viene portata avanti. Ho già ricordato l’esempio di Visco perché è la dimostrazione che la politica fiscale può anche alleggerire la pressione, ma su una base imponibile  più larga che garantisca l’afflusso delle risorse necessarie. 

Certamente non si pratica questa politica se si scommette sui condoni e sulla riduzione delle tasse. Oggi una fiscalità intelligente massimizza tutte le possibilità di finanziamento. 

Naturalmente nessuno di noi propone aumenti di tasse. Anzi. Dentro un sistema fiscale intelligente stanno anche delle politiche di riduzione e di alleggerimento. Per esempio, per favorire la locazione di investimenti in alcune aree del paese, bisogna usare i crediti di imposta. Così come per incentivare l’investimento nella ricerca per le aziende. Insomma il Fisco è una risorsa fondamentale, in termini culturali, al di là di come voti.

Lo dico senza nessuna polemica. Quando il presidente del Consiglio sostiene che le tasse sono giuste se arrivano fino a un terzo del reddito, crea danni devastanti perché non è così in nessun paese europeo. E’ indispensabile invece ricostruire un rapporto corretto nella considerazione del Fisco che non è una rapina a danno dei cittadini, rimediabile soltanto con la restituzione: il Fisco è lo strumento con cui un paese finanzia le sue politiche. Dappertutto. Anche dove governa la destra. 

Dentro l’attuale spesa pubblica, ci sono margini non piccoli - ne parlava stamattina Tito Boeri -  di riqualificazione e di recupero di quote non ottimizzate o finalizzate a priorità sbagliate. Una politica capace di tenere sotto controllo la spesa  può intervenire in modo tempestivo e modulare sulle voci di spesa.

Infine, vi sono risorse che possono venire dal mercato finanziario, oggi non utilizzate. Tremonti aveva evocato questa possibilità. Poi non è andato avanti. 

Per esempio il sistema delle Fondazioni bancarie, che controlla flussi finanziari giganteschi, può essere messo in rete con politiche pubbliche senza che si lasci alla discrezionalità di ciascuno, sulla base unicamente di donazioni.

Lo mettiamo in rete con un welfare non statalista

Stabilisci, per esempio, che ci sono alcune politiche pubbliche che hanno quella come fonte di finanziamento

Penso a tutte le politiche culturali. L’intero patrimonio culturale di Torino, dal Museo Egizio alla Galleria Sabauda, è stato tutto rimesso a posto in questi anni utilizzando quei finanziamenti, poiché gli enti locali non avevano disponibilità. 

Penso alle politiche di sostegno alla formazione. 

Si può attivare un meccanismo di finanziamento enorme in termini di spesa, aiutandoci a redistribuire, senza fare “parti uguali tra disuguali”, come diceva un uomo che ci ha lasciato da poco che è stato un maestro di politiche di Welfare, Ermanno Gorrieri. E’ un tema delicato e complesso, ma il quesito resta: è giusto che chi ha un reddito elevato goda dell’universalità della prestazione a costo zero, come chi ha un reddito basso ?

No, solo che il redditometro…

Io dico che in una società che si pone il problema dell’equità, questo problema è aperto.

Difficoltà di strumenti.
La difficoltà di strumenti non significa eludere la questione, anzi la pluralità dei soggetti si deve tradurre in una pluralità di fonti di finanziamento. Questo allarga la base di disponibilità e ci consente di affrontare il tema dell’universalità dei diritti delle prestazioni, forse in un modo più compiuto di quanto non si sia fatto fin qui. 

Certo, l’unica soluzione non può essere finanziare tutto. Però qui sta una diversità tra noi e la destra. La destra, dal fatto che le risorse siano limitate, trae un’unica conclusione: chiudere i servizi, tagliare le prestazioni. La sinistra si pone l’obiettivo di una logica selettiva e di priorità in ragione tale da soddisfare quanto più possibile la domanda sociale.

Un bel manifesto. I DS per il merito e la mobilità sociale; lo faresti mai?

Sono tutte parole di cui non ho paura. A me non spaventa la parola flessibilità. Ho usato la parola mobilità negli anni settanta a Torino, quando veniva considerata “eretica”. Il problema è se la mobilità sociale è fondata sul merito o sul censo. Nel primo caso devo mettere in essere tutte le politiche che consentano a un cittadino di valorizzare al massimo le sue capacità.

C’è questa discussione sulle leggi che in caso di vittoria del centro sinistra saranno cancellate, la Biagi, le pensioni, la scuola il super bonus. Taglieresti tutto?

Io sono una persona pragmatica. Quando il centrosinistra arriverà al governo si impegna a cambiare tutto quello che ci sembra sbagliato e a tenere tutto ciò che ci sembra giusto. 

L’importante è saperlo prima. Perché saperlo prima aiuta ad avere un profilo elettorale più nitido.

Facciamo l’esempio della flessibilità. Noi non possiamo dire no alla flessibilità. E invece dobbiamo assolutamente dire no alla precarietà. 

Le leggi sul mercato del lavoro che regolano la flessibilità vanno corrette e modificate, garantendo ammortizzatori, filtri e i diritti che tutelino l’uguaglianza delle condizioni di un lavoratore quale che sia il rapporto di lavoro, la modalità contrattuale, il contenuto professionale. 

Spesso ci si rimprovera di aver introdotto la flessibilità con la legge Treu e ora di non approvare la legge 30. C’è una differenza sostanziale. La flessibilità della legge Treu era affidata alla contrattazione sindacale e aveva quindi un soggetto collettivo chiamato a gestirne l’applicazione e a garantirne la tutela, mentre la legge 30 è un insieme di tipologie contrattuali del tutto individualizzate, in cui la prestazione lavorativa non ha più nessuna forma di rappresentanza collettiva e quindi di tutela. Non è una differenza di poco conto: noi vogliamo garantire che la flessibilità non sia precarietà. 

In ogni caso noi abbiamo presentato tutta una serie di leggi che spiegano bene cosa vogliamo fare. Abbiamo presentato una Carta dei diritti dei lavoratori e delle lavoratrici che definisce qual è il sistema di tutele per ogni tipo di lavoratore. Abbiamo avanzato una proposta di riforma degli ammortizzatori sociali che unifica e generalizza le tutele sociali, oggi differenziate tra grande impresa e impresa minore. Abbiamo proposto una modifica del processo del lavoro che risolve molte delle questioni emerse in termini sbagliati con la proposta di modifica dell’articolo 18. Abbiamo avanzato proposte per il reddito di inserimento, come forma di accompagnamento delle fasce deboli dell’immissione sul mercato del lavoro. Abbiamo dunque un patrimonio di leggi. Siamo l’unico schieramento che ha depositato una legge quadro per la responsabilità familiare. 

Nessuno nel ’94 chiese a Berlusconi se avrebbe cancellato tutte le leggi fatte da noi. E neanche nel 2001. 

Comunque il problema nostro è quello di dare risposte ai problemi. 

La patente a punti non la togliamo perché è una cosa che funziona. Se una cosa funziona, funziona per il Paese. Se una cosa non funziona, la toglieremo.

CONTRIBUTI SCRITTI

Riconoscere e valorizzare il potenziale innovativo delle nuove generazioni

Andrea Bianchi

Uno dei temi più ricorrenti ed interessanti del dibattito politico ed economico degli ultimi anni riguarda la tenuta del nostro sistema produttivo rispetto alle grandi sfide che il paese si trova ad affrontare. 

I rischi di declino vengono spesso analizzati secondo i più tradizionali parametri macroeconomici che evidenziano nella bassa crescita, nella crisi del sistema industriale, nella perdita di quote di mercato internazionale i segnali più preoccupanti della perdita di competitività del paese. 

La annuali statistiche internazionali sulla competitività (WEF,   IMD e altri) confermano tali informazioni registrando un netto calo della posizione del nostro paese. 

I rischi di declino del paese possono anche essere guardati sotto il profilo delle dinamiche interne alla società e in particolare analizzando la capacità del sistema di garantire l’apporto in termini di nuove energie e contenuti delle generazioni più giovani. 

In altri termini una società che non riesce a garantire un adeguato ricambio della classe dirigente e non riesce a valorizzare il potenziale innovativo insito nelle nuove generazioni è destinata nel tempo ad esaurire la propria capacità di sviluppo. 

Nel caso della società italiana la difficoltà nei rapporti integenerazionile è resa evidente da alcuni indicatori statistici come il livello altissimo della disoccupazione giovanile e il basso tasso di mobilità sociale (i figli tendono a riprodurre le posizione sociale dei padri) e, più ancora, dal sottile senso di disorientamento con il quale si affronta la questione giovanile. La consapevolezza che i giovani siano portatori di innovazione sociale si scontra, infatti,  con la diffusa sensazione che la nuova generazione sia più povera di ideali, meno colta e più qualunquista delle generazioni che li hanno preceduti. Si tratta, come vedremo, di sensazioni sbagliate ma che testimoniano una crescente difficoltà di comprensione del fenomeno giovanile.  

Tale difficoltà non è un fatto nuovo ma in questi anni ha assunto caratteristiche del tutto originali divenendo un vero e proprio ostacolo al raggiungimento di una corretta dinamica sociale. 

I fattori che maggiormente caratterizzano i rapporti tra le generazioni possono essere distinti in due categorie: 

· fattori strutturali che attengono alla dinamica di alcune variabili di lungo periodo che incidono sui rapporti integenerazionali 

· fattori culturali che riguardano la sfera dei comportamenti sociali 

Per quel che riguarda i fattori strutturali appare opportuno concentrare l’attenzione su due aspetti: 

1. la questione demografica. Nel nostro paese è in atto un profondo processo di trasformazione della composizione demografica della popolazione che ha determinato un consistente invecchiamento. Si tratta di un fenomeno che riguarda tutti i paesi europei ma che nel nostro paese sta assumendo dimensioni molto più consistenti. Nel 1990 esisteva un sostanziale equilibrio tra i giovanissimi e le generazioni più anziane (15% di giovani contro il 14% di anziani). Nel 200 tale relazione era già passata a favore dei più anziani (18% contro il 14%) mentre nel 2020, in assenza di imprevedibili mutamenti strutturali o di una forte accelerazione del processo di immigrazione la relazione assumerà proporzioni  molto preoccupanti: 20% di anziani contro il 10% di giovani. Parallelamente l’età media della popolazione  sta progressivamente crescendo dei 35 anni degli anni 80 ai 50 anni nel 2050 E’ evidente che la questione demografica incide in misura determinante sugli assetti sociali spostando il baricentro degli interessi verso le classi più anziane, numericamente molto più consistenti e socialmente molto più affermate. In altri termini affrontare oggi la questione giovanile significa porsi in una posizione socialmente minoritaria e poco remunerativa dal punto di vista degli interessi soddisfatti. 

2. Il costo del debito pubblico. L’Italia come noto rappresenta il paese industrializzato con il più consistente debito pubblico del mondo. Ciò significa che i giovani italiani subiscono una sottrazione di risorse  molto superiore rispetto ai propri coetanei di altri paesi. La nuova generazione è infatti la prima a dover fare seriamente i conti con il tema della sostenibilità finanziaria della spesa pubblica. vedendo in una prospettiva molto più nebulosa rispetto al passato le proprie speranze di vedere garantite nel futuro un livello di prestazioni sociali comparabile con quelle di cui hanno goduto i propri genitori. Le prospettive sulla tenuta complessiva del sistema previdenziale e sanitario, che rappresentano due capisaldi dell’attuale organizzazione sociale, appaiono oggi molto problematiche e comunque legate ad un drastica riduzione del livello di tutela. Tutto questo alimenta incertezza sul futuro spingendo le giovani generazioni verso forme privatistiche di protezione. Forme privatistiche che, per chi può, si traducono nel ricorso alle assicurazioni mentre per la gran parte del paese si traduce nel ritorno al ruolo assistenziale della famiglia. Come noto i dati più recenti evidenziano la tendenza molto più marcata dei nostri giovani a rimanere in famiglia  in età avanzata nonostante altre indagini confermino la difficoltà di dialogo integenerazionale anche all’interno dei nuclei familiari. In altri termini l’allungamento del tempo trascorso nell’ambito delle struttura familiari sembra più una esigenza legata al disagio esterno che una libera scelta. 

L’altro grande tema riguarda invece il problema la capacità di valorizzare le potenzialità innovative insite nelle nuove generazioni, in altri termini riguarda la capacità del sistema di  riconoscere e premiare le peculiarità dei giovani. . 

La condizione giovanile appare infatti caratterizzata da due polarità: 

· una sostanziale convergenza sui valori di riferimento e sugli orientamenti sociali  convergenza che di fatto ridotto la conflittualità intergenerazionale alimentando la percezione di una generazione poco innovativa.  

· la forte divaricazione nei comportamenti quotidiani che si traduce in una crescita di fenomeni di alterità sociale e di vera a propria estraniazione

In altri termini laddove gli ex giovani (generazione del 68) erano portatori di innovazione radicali e conflittuali (la famiglia, le istituzioni, i comportamenti sessuali) i nuovi giovani appaiono sostanzialmente allineati al comune sentire evidenziando su alcuni aspetti comportamenti addirittura conservativi. 

La capacità innovativa delle nuove generazioni si misura invece su campi nuovi come il rapporto con il lavoro, le nuove tecnologie e la partecipazione politica. In questi campi, anche in assenza di un conflitto intergenerzionale visibile le distanze tra le generazioni aumentano e con esse la difficoltà di comunicazione. 

Innanzitutto quindi il rapporto con il lavoro. Su questo tema le nuove generazioni sembrano aver fatto di necessità virtù. A fronte infatti di una crescente flessibilizzazione del mercato del lavoro che riguarda in modo quasi esclusivo la componente giovanile, le nuove generazioni hanno metabolizzato le trasformazioni in atto sostituendo l’icona del posto fisso con quello del percorso professionale in cui formazione e lavoro si integrano. Ciò ha portato ad un crescente investimento nella formazione sia nei canali tradizionali della scuola e dell’università (le nuove generazioni stanno riducendo lo storico gap formativo con gli altri paesi europei)che in percorsi fortemente personalizzati ed individuali. In altri termini è cresciuta la consapevolezza che, in un contesto di riduzione delle garanzie sul posto del lavoro il fattore delle proprie capacità individuali è l’elemento chiave per l’affermazione nel modo del lavoro. 

Una recente indagine del Censis ha sintetizzato i nuovi orientamenti dei giovani verso il mercato del lavoro nel modo seguente: 

· una forte propensione al lavoro autonomo 

· una sostanziale disponibilità verso le diverse forme di lavoro atipico 

· una disponibilità razionale alla mobilità territoriale 

Il secondo fattore di novità insito nelle classi giovanili riguarda il rapporto con le nuove tecnologie. 

In questo campo il potenziale rivoluzionario dei giovani assume rilevanza dirompente modificando linguaggi e modalità di approccio alla vita privata e professionale. 

Chi oggi ha 20 anni è, di fatto, cresciuto con Internet e la cultura della rete e delle tecnologie della comunicazione e dell’informazione costituisce un elemento fondante della propria esperienza sociale. 

A fronte infatti di un abbassamento, anche se non generalizzato, nell’accesso alle nuove tecnologie (oggi il tasso di afabetizzazione informatica riguarda molte generazioni) i giovani evidenziano una modalità di utilizzo delle tecnologie dell’informatica assolutamente diverso rispetto alle altre generazioni. 

Pekka Himanen , giovane filosofo finlandese, in un  bel saggio sull’etica del lavoro  nella società dell’ informazione, ipotizza l’emergere progressivo di nuove gerarchie valoriali rispetto a quelle tipiche dei modelli produttivi tayloristici proprio  in funzione dell’avvento delle nuove tecnologie della rete. Come esempio paradigmatico  delle viene proposta l’etica hacker, termine che non va tradotto con  “pirata informatico – cioè cracker- ma che individua  un  nuovo atteggiamento culturale verso il lavoro e le tecnologie. 

All’etica del lavoro propria del pensiero protestante, che per Weber ha rappresentato un contributo decisivo alla nascita ed all’affermarsi del capitalismo, si andrebbero sostituendo altri valori in piena discontinuità con il passato ma non ancora pienamente metabolizzati sul piano sociale e culturale.  

Nella network society, orizzontale ed  interconessa non c’è infatti soluzione di continuità tra il tempo di lavoro ed il tempo libero nel senso che le tecnologie della rete consentono di essere sfruttate simultaneamente come strumenti di emancipazione professionale e come luoghi di intrattenimento. Il valore  centrale, risulta allora essere quello della creatività e della autoespressione  cioè la capacità di autorganizzare la propria vita sulla base di personali esigenze, sfuggendo ad una organizzazione ripetitiva e cadenzata. 

La libertà viene quindi a presentarsi come l’altro pilastro dell’etica hacker del lavoro. La scelta di un lavoro, di un progetto, il dedicarsi al suo sviluppo non sono immediatamente legati ai vantaggi economici  ma alla qualità dell’esperienza professionale, alla condivisione dei risultati, al suo valore sociale uno spirito assai simile a quello  che  caratterizza il lavoro di ricerca nella comunità scientifica. Certo l’etica hacker  interessa  una elites, il vertice della piramide professionale, dove il livello di competenza raggiunto (fortemente competitivo) consente di negoziare processi di autogestione. Ma  l’espansione dei livelli di istruzione e l’accesso alle tecnologie potrebbero rapidamente estendere tale condizione e le forme di professionalizzazione del lavoro sembrano andare  in questa direzione. Del resto  l’intera comunità hacker è  costituita  quasi esclusivamente da giovani  al di sotto dei 25 anni.

Indipendentemente dalla bontà dei  suggestivi scenari prefigurati che il rapporto con le tecnologie della rete generi un  modificazione dei processi di comunicazione e socializzazione è un fatto testimoniato proprio dalla difficoltà, da parte degli adulti di entrare in relazione con le tante identità giovanili.    Del resto osservando le molteplici espressioni della cultura giovanile, e l’evolversi dei diversi linguaggi espressivi, dalla musica al cinema, dalla moda alla politica,  l’ individuo è percepito non più come elemento indistinto di una massa ma come agente, come snodo di una rete di relazioni che trova nelle tecnologie una  strumento di professionalizzazione, intrattenimento e comunicazione sociale. 

L’ultimo aspetto caratterizzante della nuova generazione riguarda il rapporto con la politica. La crisi delle grandi ideologie totalizzanti non ha ridotto la voglia di partecipazione delle nuove generazioni ma ha incanalato tale energia verso obiettivi diversi da quelli della tradizionale adesione a partiti/movimenti politici. Ciò spiega almeno in parte la forte crescita dell’associazionismo tematico che ha caratterizzato tutti gli anni 90 coinvolgendo un numero crescente di giovani. Oggi il 40% della nuova generazione partecipa ad associazioni od iniziative sulla tutela dell’ambiente, il 38% aderisce ad associazioni di carattere sociale, il 27% ad associazioni culturali. 

L’elemento nuovo degli ultimi anni è rappresentato dall’emergere di alcune tematiche trasversali che hanno avuto la forza di aggregare interessi tematici su piattaforme di carattere più generale. I temi della globalizzazione e della pace hanno infatti rappresentato una base comune per forme associative molto diverse tra loro (associazionismo sociale/ambientale e culturale) ponendo le premesse per la crescita di movimenti in grado di mobilitare milioni di persone, la maggior parte delle quali molto giovani. 

La nuova generazione si presenta quindi come una generazione indistinta dal punto di vista politico (sembra non trovare adeguata rappresentanza in nessuno degli attuali schieramenti) ma con tratti sociologici molto marcati e riassumibili nei seguenti elementi: 

· Tendenza all’individualizzazione dei rapporti di lavoro e dei percorsi formativi 

· Utilizzo delle nuove tecnologie nella costruzione degli stili di vita e nelle comunicazioni interpersonali 

· Rifiuto delle grandi ideologie totalizzanti e crescita dell’associazionismo tematico 

Si tratta di comportamenti sociali non sempre in linea e in alcuni casi in palese contrasto con il DNA che ha caratterizzato la cultura e l’organizzazione dei partiti della sinistra. 

La tendenza all’individualizzazione dei rapporti di lavoro e dei percorsi formativi impone un diverso assetto delle tradizionali forme di rappresentanze degli interessi costruite sul modello teylorista di organizzazione del lavoro. 

L’ultilizzo delle nuove tecnologie impone di superare i residui luddisti sempre presenti nella cultura della sinistra. 

Il rifiuto delle ideologie totalizzanti impone di rividere le modalità organizzative di quel che resta dei partiti. 

Per riannodare il dialogo con la nuova generazione occorre quindi per un partito della sinistra introdurre elementi di forte novità e riconoscibilità sia sul piano programmatico che su quello organizzativo. In altri termini occorre cominciare a guardare il mondo nell’ottica delle nuove generazioni. 

Sul piano programmatico 

Innanzitutto l’Europa. 

L’ingresso nella moneta unica e la costruzione della costituzione europea hanno rappresentato l’ultima grande sfida  trasversale che ha saputo unire gli interessi di classi sociali e generazionali molto diverse. All’interno di quel progetto è nata la grande esperienza del governo dell’Ulivo che ha trovato in questa tema un fattore socialmente unificante. Nella nuova Europa trovano vantaggio le imprese ma anche i giovani che vedono in essa liberate nuove possibilità di crescita e di valorizzazione del proprio percorso professionale. La maggiore dimestichezza dei giovani con le nuove tecnologie, con le lingue e con la mobilità territoriale pone questa categoria sociale in condizioni ottimali per partecipare da protagonisti alla costruzione della nuova Europa. 

Il nuovo Welfare 

Le trasformazioni in atto sul mondo del lavoro non possono non essere accompagnate da un generale ripensamento di tutti gli ammortizzatori sociali. Fino ad oggi ci si è mossi in un ottica di tutela sul lavoro. Ora bisogna passare ad un ottica di tutela sul mercato. Per far questo occorre accentuare gli elementi critici sulla eccessiva precarizzazione dei rapporti di lavoro senza perdere di riferimento la necessità di garantire libertà nei percorsi professionali. Tale libertà è vincolata alla presenza di politiche si sostegno al reddito e alla formazione finalizzate a restituire forza contrattuale sul mercato a chi offre la propria capacità professionale. 

In questo contesto appare necessario pervenire ad una semplificazione di tutti gli ammortizzatori sociali attraverso l’introduzione di un salario minimo garantito  che costituisca la base unificante del sistema di tutela sociale. 

Scommettere sulle nuove generazioni 

Uno Stato moderno deve poter investire sulle nuove generazioni scommettendo sulla loro capacità di affermazione.  In questa direzione devono essere orientati nuovi strumenti di intervento quali: 

· Istituzione di un prestito d’onore legato alla alta formazione: occorre finanziare i giovani che intendano proseguire gli studi post universitari in Italia o all’estero con l’erogazione di prestiti che li mettano in condizione di proseguire il proprio percorso formativo a prescindere dalle condizioni di reddito delle famiglie. 

· Istituzione di un fondo di garanzia per le nuove generazioni che consenta di supportare il rapporto dei giovani con il sistema del credito al consumo e agli investimenti (mutui per la casa). Aprire nuove opportunità professionali 

Fino ad oggi il tema della competitività e della ricerca della flessibilità si è coniugato essenzialmente con una riduzione di tutele sul lavoro dipendente mentre poco si è fatto sul versante della liberalizzazione di altri settori della società. Come ricordato più volte dall’Antitrust la permanenza di sistemi di protezione del mercato che ancora oggi caratterizzano molti settori in particolare dei servizi rappresenta un forte ostacolo alla crescita dell’intero sistema produttivo. Occorre superare queste barriere a partire della riforma dei sistemi di accesso alle professioni e di divieto alla pubblicità che oggi penalizzano in modo evidente le aspirazioni di molti giovani laureati. 

Investire sulla ricerca e l’innovazione 

Il nostro paese come noto investe nel settore della ricerca e dell’innovazione circa la metà degli altri paesi europei. La quota degli investimenti in R&S sul PIL è infatti pari all’1,15 rispetto all’obiettivo del 35 fissato a Lisbona dalla Unione Europea. Si tratta di una carenza che investe il sistema pubblico ma che riguarda in particolare il sistema delle imprese. Tale assetto determina una domanda di lavoro che si concentra ancora sulle professionalità più basse  e che pertanto penalizza le nuove generazioni dotate di livelli di istruzione mediamente più elevati di quelli delle generazioni precedenti. In questo contesto occorre favorire un complessivo riposizionamento strategico del sistema produttivo e con esso un innalzamento dei livelli di qualificazione delle risorse umane. 

"Per un vero Servizio Pubblico"

Giovanna Rossiello
La domanda di senso che ha portato  la globalizzazione  non può non trovare risposte  e orientamenti in un Servizio Pubblico degno di questo nome. C'è bisogno di una informazione corretta e approfondita per valutare il presente in tutte le sue  frammentazioni .

Di un Servizio Pubblico rinnovato  c'è un tale bisogno che va sostenuta la proposta di " costituzionalizzarlo", di inserire cioè nella Carta fondamentale  della Repubblica le condizioni della sua autonomia.

La missione sociale del Servizio Pubblico è scritta nel Contratto di Servizio della Rai e riguarda tutta la programmazione nelle 24 ore , a cominciare dai notiziari.  Ma spesso , troppo spesso, i temi dei diritti, della partecipazione, il disagio, la libertà di cultura, valori come la solidarietà anziché attraversare palinsesti e notiziari sono  circoscritti  in spazi "dedicati" in orari impossibili. Una cosa sono le gare di solidarietà  per raccogliere fondi, come nel caso del maremoto, o di telethon, un 'altra cosa è l'informazione per costruire una cultura della solidarietà, per dare cittadinanza ai nuovi e vecchi diritti che stanno cambiando il mondo.

Per quanto riguarda il Consiglio d'Amministrazione della Rai si può cominciare a pensare che, forse, un esponente dell'associazionismo,  tipo quelle associazioni che hanno un milione di scritti , potrebbe far parte del Consiglio d'Amministrazione della Rai. Così forse si potrebbe garantire al Servizio Pubblico uno sguardo più pluralista sui problemi del mondo.

E' essenziale e urgente che i cittadini ,la società civile  impegnata si mobiliti.

Con il contributo delle persone impegnate nell'associazionismo , nelle ong , nel volontariato, c'è bisogno di fare chiarezza sui contenuti di un 'informazione degna di questo nome, mentre si chiede alla politica di fare un passo indietro dal governo della Rai. 

Ripartiamo dal rispetto delle regole.

E' dai contenuti , dall'attenzione ai problemi reali e alle tante azioni positive che sono realizzate dal mondo dell'associazionismo in ogni situazione conflittuale che si deve ripartire per riqualificare il ruolo del Servizio Pubblico e dare nuovo slancio alle associazioni  che acquistano  maggiore valore e forza dalla capacità con cui sanno aggregare tanti cittadini intorno alle battaglie civili.

Perché se il Contratto di Servizio della Rai vincola la programmazione ad una missione sociale la percezione che oggi si ha guardando la maggior parte dei programmi Rai non va in questa direzione ? Questa tv è  lo specchio di un paese che investe sui reality e non sull'informazione . Questa  Rai è condizionata dai partiti  e dalla pubblicità che fa premio sul canone. Come a dire che il servizio pubblico diventa sempre più privato, commerciale che diffusore di  valori. Come a dire che i cittadini sono trattati come consumatori più che come utenti. Ma questo rapporto va ribaltato.

I cittadini vanno trattati da utenti e non da consumatori.

Nel Contratto di Servizio  della Rai  si afferma la missione sociale del Servizio Pubblico  , ma bisogna vedere il peso che il sociale ha , come strategia informativa  nei confronti degli altri settori dell'informazione.

Il Contratto di Servizio della Rai scade nel 2005 e oggi più che mai c'è bisogno di iniziative da parte di tutti coloro che sostengono la necessità di un'informazione pluralista. 

Se queste linee guida fossero fatte  proprie da ogni redazione  della RAI pensate al potenziale che si potrebbe mettere in campo . Oggi invece i giornalisti più attenti al sociale possono lavorare solo negli interstizi  dell'informazione con caparbietà e coraggio ma nella totale "invisibilità " generale. D'altro canto le associazioni, le ong  non devono più accontentarsi delle briciole dell' informazione , di tribune dell'accesso che oggi come oggi non avrebbero più ragione d'essere se ci fosse una informazione veramente pluralista.

C'è bisogno di una informazione socialmente responsabile per garantire la crescita democratica , civile e culturale del paese, ma per questo c'è bisogno di grandi alleanze tra tutte le forze in campo interessate ad un'altra informazione possibile in un 'altra idea di Italia. A cominciare dai cittadini, da  tutti i cittadini impegnati nel cosiddetto mondo del Terzo Settore.

Vicecaporedattore  del Tg1, con il collega Piero Damosso, ha curato la rubrica 
"Tg1storie" sui nuovi diritti, l'integrazione, la partecipazione, la pace, il disagio.  La rubrica "Tg1storie " è stata soppressa.

********************************************************************

Il nostro indirizzo: 
Dipartimento Welfare DS




Via Palermo, 12 – 00184 Roma




06.6711306 - 06.48023259 fax





welfare@dsonline.it
Sono inoltre disponibili sul sito www.dsonline.it , alla pagina del Dipartimento welfare   i numeri precedenti del nostro Bollettino informativo

� Entrate e uscite dei cittadini considerate nel grafico sono composte dalle seguenti voci. Per le entrate: le prestazioni sociali in denaro, escluse le pensioni da lavoro (sono quindi comprese nel grafico integrazioni al minimo delle pensioni e pensioni sociali, pensioni di invalidità, assegni familiari, indennità di disoccupazione, CIG, mobilità, ecc.); i servizi che la pubblica amministrazione fornisce direttamente alle famiglie (sanità, istruzione, servizi di assistenza); i servizi alla collettività (ordine pubblico, difesa, servizi amministrativi, protezione dell’ambiente, attività culturali, ecc.); i contributi alla produzione che sostengono la fornitura di servizi di pubblica utilità a prezzi inferiori ai costi (in particolare trasporti locali e igiene urbana); gli interessi sul debito pubblico che affluiscono direttamente dallo Stato alle famiglie. Tra le uscite dei cittadini: l’IRPEF, l’IVA, le quote di loro pertinenza delle altre imposte indirette e delle imposte sui redditi da capitale, le tasse automobilistiche, le compartecipazioni costituite dai ticket sanitari e dalle tasse scolastiche e universitarie.
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