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LA VIAMAESTRA PERIL TESTAMENTO BIOLOGICO

STEFANO RODOTA
isura, rigore, pulizia del
linguaggio, rispetto de-
gli altri. Sono queste, o
dovrebbero essere, le
regole d’'ogni discorso pubblico,
soprattutto quandositocca la sfera
delicatissima, insondabile forse,
dellavita stessa delle persone. Non
& cosl nei giorni drammatici che
hanno seguito la parola difficile e
serena con la quale i giudici della
Corte di Cassazione hanno chiuso
la vicenda giuridica della sorte di
Eluana Englaro. Toni violenti, 1a
dove sirichiedeva silenzio. Distor-
sionidei dati clinici, |a dove si chie-
deva ascolto delle conoscenze
scientifiche. Improvvisazione giu-
ridica, la dove e indispensabile la
consapevolezza delle tecniche da
adoperare. E tutto questo avviene
mentrecontroigenitoridiEluanasi
levano impietose le istituzioni che
rifiutano la loro collaborazione, si
alimenta una impietosa ostilita
pubblica.

Ma si & pure aperta una fase che
ci interessa tutti, poiché sembra
che le diverse forze politiche siano
d’accordo perapprovare al pili pre-
sto una legge sul testamento biolo-
gico. Come, perd? Con quali moti-
vazioniequalifinalita?Avremouna
legge seria e umana o un nuovo
esempiodilegislazioneideologica?

Da molte parti, ministro della
Giustizia compreso, si afferma che
questa legge sarebbe necessaria
“per colmare unvuotolegislativo”.
E una affermazione che non corri-
sponde alla realta, che continua a
insinuare il sospetto che i giudici,
affrontando nell’arco didiciassette
annilavicenda di Eluana, siano re-
sponsabili di una forzatura, abbia-
no creato illegittimamente diritto,
invadendo il campo riservato al le-
gislatore.

La tesi di una Cassazione che si
sostituisce al potere legislativo, e
cosiviolaiprincipidellaseparazio-
netraipoteri, era alla base delcon-
flitto sollevato dal Parlamento da-
vantialla Corte costituzionale. Mai
giudici costituzionali hanno di-

chiarato inammissibile il conflitto
e hanno detto esplicitamente che i
provvedimenti della magistratura
non sono stati usati “per esercitare
funzioni di produzione normativa
o per menomare l'esercizio del po-
tere normativo da parte del Parla-
mento” (ordinanza n. 334). 1 giudi-
ci, dunque, hanno agito legittima-
mente. E questovuol dire che si so-
no serviti del diritto vigente, dinor-
me che gia esistono nel nostro si-
stema e che sono adeguate per
risolvere in futuro casi come quelli
di Eluana. Non un “vuoto”, dun-
que, ma un “pieno” didiritto.

E proprio su questo “pienc” che
si vuole intervenire. La conversio-
ne di moltiambienti fino aiericon-
trari allalegislazione sul testamen-
tobiologico,laChiesain primoluo-
go, ¢ eloquente. Non si persegue
una legislazione necessaria, si cer-
ca una rivincita. Per questo, per
creareur climadiallarme e costim-
porre una legge che limiti quel di-
ritto all’autodeterminazione della
persona gia riconosciuto dalla Co-
stituzione e da altre norme, si di-
pingono i giudici come assassini e
eversori. Eunavecchiatecnica, che
produce solo cattive leggi e inam-
missibili restrizioni dei diritti. Ri-
cordate i tempi della legge sulla
procreazione assistita? Si diceva
cheeraindispensabile perelimina-
reilfarwest procreativo. Einvecelo
ha creato. Oggi migliaia di donne
italiane vanno in altri Stati, chiedo-
no un provvisorio “asilo politico”
per sfuggire all’assurdo proibizio-
nismo della legge italiana, e posso-
no finire in paesi, dall'Ucraina alla
Slovenia, dove gliinterventinonof-
frono sufficienti garanzie né alla
donna, néallapersonachenascera.

Iquadre dellenorme che gia og-
gi, in Italia, consentono dirifiutare
le cure e di morire con dignita, &
chiarissimo. Lo ha dettola Corte di
Cassazione in una esemplare sen-
tenza dell’ottobre dell’anno scor-
so, lo ha ribadito nell'ultima sua
sentenza. I giudici hanno ancorato
i loro ragionamernti ad una serie
amplissima di norme: gli articoli 2,

13 e 32 della Costituzione; la Con-
venzione sui diritti umani e la bio-
medicina del Consiglio d’Europa;
la Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea; la legge sul
Servizio sanitario nazionale del
1978; gliarticolidel Codicedideon-
tologia medica. Hanno richiamato
sentenze dellaCorte costituzionale
e precedenti della stessa Cassazio-
ne. Il punto di partenza é rappre-
sentate dall’'ormai indiscutibile
principio del consenso informato,
dal quale discende il “potere della
persona di disporre del proprio
corpo” (cosilaCorte costituzionale
nel 1990) e quindi I'illegittimita di
qualsiasi intervento che prescinda
dalla sua volonta. Da quil'impera-
tiva indicazione dell’art. 32 della
Costituzione, che vieta qualsiasi
trattamento che possa violare “il ri-
spettodellapersonaumana”. Quisi
fondail diritto di rifiutare qualsiasi
cura.

Daquestoquadro costituzionale
il Parlamento non puo
prescindere. 1 suo inter-
vento, allora, deve avere
come unico obiettivo il
consentire a ciascuno di
esprimere liberamente e
responsabilmente la pro-
pria volonta per dettare le
regole del morire nel caso
incuilo stato diincapacita
incuisitrovagliimpedisca
di esercitare in quel mo-
mento il suo diritto al rifiu-
to dei trattamenti, come
hanno potute fare Pier-
giorgio Welby e Giovanni
Nuvoli. Una legge sul te-
stamento biologico (me-
glio, sulle direttive antici-
pate) deveesseresintetica,
lineare, chiara, immedia-
tamente comprensibile.
Nondeverisolvereun pro-
blema dellapolitica, mari-
conoscere un diritto dei
cittadini. Deve affrontare
solo le questioni necessa-
rie per definire la validita
delle direttive anticipate,

non temi confinanti, ma
distinti, quali sono quelli
riguardanti il consenso
informato eilrifiuto di cure, 'acca-
nimento terapeutico e il suicidio
assistito.

La strada & ulteriormente spia-
nata dal chiarissimo articolo 408,
dove si prevede che, “in previsione
della propria futura incapacita”,
una persona possa designare “un
amministratore di sostegno” per-
ché siano rispettate le sue indica-
zioni nel caso in cui si trovi in stato
vegetativo permanente. Di nuovo
un “pieno” di diritto, gia utilizzato
dai giudici su richiesta delle perso-
ne interessate.

Questo cammino lineare non
sara facile da percorrere. Si dice
nuova legge, ma molti preparano
una restaurazione. Vi ¢ una dura
posizione di parlamentari cattolici
conpropostecheescludonoil valo-
revincolante del testamento biolo-
gico e la possibilita di rinunciare a
trattamenti come 'alimentazione

e l'idratazione forzata,
cercando cosi di impoire
un punto divista che mor-
tificalalibertadelle perso-
ne e ignora le indicazioni
dellascienza. Mailmondo
cattolico non & monoliti-
co, e bisognerebbe presta-
reattenzionea tuttilevoci.
Anche se sembra lontana
la possibilita di avere in
Italia una posizione della
Conferenza episcopale
analogaaqueladellaCon-
ferenzaspagnola che, pre-
sentando il suo “testa-
mento vital”, scrive chela
volontadellapersonadeve
essere “rispettata come se
sitrattassediuntestamen-
to” (escludendo cosi la
possibilita di unrifiuto odi
una obiezione di coscien-
7a da parte dei medici) e,
con dichiarazione parti-
colarmente impegnativa,
sottolinea che la persona
considera che “la vita in
questo mondo siaun dono
e una benedizione di Dio,
manoneilvaloresupremo
assoluto”.
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