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VLa legge 28 marzo 2001, n. 149 interviene nell’ordinamento giuri-
dico italiano a modificare la disciplina dell’adozione e dell’affidamen-
to dei minori, peraltro già innovata nel 1998 con la legge n. 176 che
istituisce la Commissione per le adozioni internazionali e gli enti au-
torizzati per le adozioni internazionali, adeguando la disciplina italiana
al dettato della Convenzione de L’Aja. La novella del 2001 riguarda in
particolare l’affidamento dei minori, l’adozione (i requisiti per l’ado-
zione, la procedura per la dichiarazione di adottabilità, l’affidamento
preadottivo, la dichiarazione di adozione), l’adozione in casi particola-
ri e le modifiche al titolo VIII del libro I del codice civile. 

Questa relazione sullo stato di attuazione della legge n. 149/2001 ha
la particolarità di essere “costruita” a più mani: il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali e il Ministero della giustizia, i tribunali per i mi-
norenni, le Regioni e gli esperti del Centro nazionale di documentazio-
ne e analisi per l’infanzia e l’adolescenza. Questo metodo di lavoro a re-
te presenta notevoli opportunità e consente di analizzare più da vicino
l’impatto che la normativa ha avuto sui tribunali per i minorenni, sui
servizi sociali, sulle famiglie, su bambine, bambini e adolescenti. 

Il quadro dell’indagine si sviluppa in modo articolato ed emergono
chiaramente alcuni punti di forza ma anche di debolezza delle innova-
zioni normative, in un panorama di grandi opportunità per una sempre
maggiore tutela dei minori. Un punto di forza della legge è sicuramen-
te rappresentato dal rafforzamento del diritto del minore a vivere nel-
la propria famiglia e del diritto della famiglia a ricevere sostegno quan-
do attraversa situazioni di temporanea difficoltà. Un punto di debolez-
za è individuabile, invece, nell’innalzamento del limite massimo d’età
degli adottanti: infatti, dall’indagine effettuata emerge che non è di
fatto migliorata la condizione dei minori in attesa di adozione e, inve-
ce, è aumentata l’aspettativa delle coppie ultraquarantenni interessate
all’adozione di poter avere un bambino molto piccolo con una conse-
guente diminuzione della loro disponibilità all’adozione di bambini più
grandi.

Le opportunità che la legge presenta sono molteplici, anche se non
tutte hanno trovato effettiva applicazione. Innanzi tutto la normativa
dovrebbe stimolare azioni dirette a rendere maggiormente snelle e tra-
sparenti le procedure in tema di adozione attraverso l’intensificazione
della collaborazione interistituzionale e la creazione di un più ampio
raccordo tra autorità giudiziaria, enti locali ed enti autorizzati (per le
adozioni internazionali). Nella pratica, però, non sempre è dato suffi-
ciente spazio al raccordo interistituzionale. In secondo luogo, il consi-
derevole incremento del numero di coppie che presentano la propria
disponibilità ad adottare un minore richiede sempre di più una miglio-
re e qualificata informazione, preparazione e formazione delle coppie
stesse da parte di operatori qualificati. 
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Premessa

Emerge, dunque, la necessità non solo di incrementare la selettivi-
tà dei criteri di valutazione delle coppie e di favorire il percorso infor-
mativo e formativo di coloro che si rendono disponibili ad adozioni di
minori che presentano maggiori condizioni di difficoltà e rischio, ma
anche d’incoraggiare le azioni di formazione e specializzazione conti-
nua per gli operatori sia degli enti locali sia degli enti autorizzati nel ca-
so di adozioni internazionali. 

Uno dei limiti dell’attuale normativa sull’adozione è la grande di-
cotomia tra la regolamentazione dell’adozione nazionale e quella del-
l’adozione internazionale: la normativa prevede per le adozioni nazio-
nali un intervento molto più rilevante dell’autorità giudiziaria, che
provvede direttamente ad assegnare un determinato minore a una spe-
cifica coppia, mentre per le adozioni internazionali l’abbinamento
adottato-adottanti è effettuato dagli enti autorizzati.

L’indagine effettuata dalla CAI sul fenomeno della restituzione dei
minori a seguito di fallimenti adottivi rileva un numero di minori re-
stituiti contenuto, con un’incidenza più alta nel caso delle adozioni na-
zionali (3%) rispetto a quelle internazionali (1,7%).

Nessuna informazione è pervenuta dai tribunali per i minorenni sul-
le nuove funzioni di vigilanza affidate al procuratore della Repubblica
presso il tribunale per i minorenni; informazione che nell’economia
della relazione avrebbe giocato un ruolo di non poco conto, dal mo-
mento che al procuratore è attribuita una funzione d’effettiva garanzia
dei diritti del bambino e dell’adolescente a crescere in una famiglia. In-
fatti, il comma 2 dell’articolo 9 dispone che gli istituti di assistenza pub-
blici o privati e le comunità di tipo familiare debbano trasmettere se-
mestralmente al procuratore della Repubblica presso il tribunale per i
minorenni del luogo ove hanno sede l’elenco di tutti i minori collocati
presso di loro, con l’indicazione anche dei rapporti con la famiglia e del-
le condizioni psicofisiche, in modo che egli possa chiedere al tribunale
per i minorenni di dichiarare l’adottabilità dei minori che risultino in
stato di abbandono. Siamo sicuri che per la prossima relazione, nella
quale saranno utilizzate le informazioni della banca dati istituita presso
il Ministero della giustizia ai sensi dell’articolo 40 della legge 149/2001,
sarà possibile fornire notizie sulle attività di controllo degli istituti e del-
le comunità volte a evitare la lunga permanenza presso tali strutture di
minori che potrebbero essere inseriti in una famiglia adottiva.

Un ulteriore elemento di analisi riguarda la dilazione dell’entrata in
vigore delle disposizioni processuali introdotte dalla legge 149/2001 re-
lative alla necessaria assistenza legale del minore, dei genitori e dei pa-
renti con previsione di nomina di un difensore d’ufficio, alla parteci-
pazione delle parti all’attività istruttoria, alla soppressione della fase
d’opposizione alla dichiarazione di stato di adottabilità. Sul punto è
stato approvato dalla Camera dei deputati, nella seduta del 15 luglio



VII2004, il disegno di legge recante Disciplina della difesa d’ufficio nei giudi-
zi civili minorili e modifica degli articoli 336 e 337 del codice civile in mate-
ria di procedimenti davanti al tribunale per i minorenni, poi all’esame del
Senato nella XIV legislatura.

Per quanto riguarda l’affidamento familiare, la legge 149/2001 ricono-
sce il diritto del minore di crescere ed essere educato nella propria fami-
glia e in primo luogo prevede interventi di sostegno e d’aiuto alla fami-
glia che si trovi in condizione di difficoltà. Solo quando la famiglia, non-
ostante gli interventi di sostegno e di aiuto, non è in grado di provvede-
re alla crescita e all’educazione del minore, quest’ultimo è affidato a
un’altra famiglia in grado di assicurargli il mantenimento, l’educazione,
l’istruzione e le relazioni affettive di cui ha bisogno. L’affidamento fami-
liare si colloca, quindi, all’interno dei servizi alla persona e nell’ottica del-
la tutela dei diritti dell’infanzia, garantendo al minore il diritto di cresce-
re in una famiglia che possa soddisfare le sue esigenze educative e affetti-
ve e in grado di rispettare i suoi bisogni in riferimento alle caratteristiche
personali e familiari e alla sua specifica situazione di difficoltà. È una for-
ma di solidarietà tra le famiglie, di prevenzione dell’abbandono e della
istituzionalizzazione per quei minori la cui famiglia viva una temporanea
situazione di difficoltà. L’accezione di “temporaneità” va, dunque, intesa
nel senso di tutto il tempo necessario affinché la condizione di rischio per
il minore cessi e deve essere funzionale all’esercizio del diritto fondamen-
tale del bambino di avere accanto figure di riferimento stabili e capaci di
realizzare nei suoi confronti un ruolo genitoriale ed educativo corretto e
che soddisfi i suoi bisogni. La legge n. 184/1983, pur ponendo un limite
alla durata dell’affidamento familiare, non lo determinava a priori ma
prevedeva che esso fosse indicato nel provvedimento di affidamento. Il
comma 4 dell’articolo 4 della legge 149/2001, invece, ha stabilito che il
periodo di presumibile durata dell’affidamento non può superare il limite
di ventiquattro mesi, limite prorogabile dal tribunale per i minorenni so-
lo qualora la sospensione dell’affidamento rechi pregiudizio al minore. 

Dall’indagine effettuata dal Ministero della giustizia e dal Ministero
del lavoro e delle politiche sociali emerge, però, la difficoltà di rispetta-
re questo termine, visto che spesso le problematiche familiari che han-
no portato all’allontanamento del minore non si risolvono in breve
tempo né, d’altra parte, vi sono le condizioni per aprire una procedura
di adottabilità. Riflessioni di questo tipo portano alcuni tribunali per i
minorenni a sperimentare forme di affido innovative che consentano al
bambino o all’adolescente di non perdere il legame affettivo con la sua
famiglia di origine e di non dover rinunciare neanche alla risorsa edu-
cativa e affettiva rappresentata dall’altra famiglia.

La vera forza della legge consiste proprio nella possibilità di dare spa-
zio a sperimentazioni innovative in grado di rendere effettivo il diritto
di ogni bambino a una famiglia.
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Il Dipartimento per la giustizia minorile del Ministero della giusti-
zia si è occupato della ricognizione e della rilevazione delle informa-
zioni fornite dai tribunali per i minorenni relativamente all’attività
svolta dagli uffici giudiziari in applicazione della legge 149/2001.

Il Dipartimento per la giustizia minorile si è rivolto, in data 30 marzo
2004, a tutti i tribunali per i minorenni informandoli che, ai sensi dell’art.
39 della legge 149/2001, il Ministro della giustizia e il Ministro del lavo-
ro e delle politiche sociali, di concerto con la Conferenza unificata di cui
all’articolo 8 del DL 28 agosto 1997, n. 281, hanno il compito di trasmet-
tere al Parlamento, nell’ambito delle rispettive competenze, una relazio-
ne sullo stato di attuazione della normativa con lo scopo di verificarne la
funzionalità in relazione alle finalità perseguite e alla rispondenza all’in-
teresse del minore, in particolare per quanto attiene all’applicazione del-
le disposizioni di cui all’articolo 6, commi 3 e 5 della legge 4 maggio 1983,
n. 184, come sostituito dall’articolo 6 della legge 149/2001.

Sono stati, pertanto, richiesti approfondimenti e riflessioni in ma-
teria e, ove possibile, interventi, relazioni e dati statistici presentati in
occasione di seminari, convegni e incontri svoltisi in merito all’appli-
cazione della legge.

Il materiale pervenuto è inevitabilmente molto difforme da tribu-
nale a tribunale: alcuni uffici giudiziari hanno inviato una breve sinte-
si sull’applicazione della legge nel loro distretto; altri hanno trattato
l’argomento in maniera più approfondita, allegando anche documenti
di riflessione sulla normativa e sulla sua applicazione e, talora, alcuni
dati sui minori dichiarati adottabili e sulle coppie che hanno presen-
tato richiesta di adozione.

Trattandosi della prima relazione al Parlamento dopo l’entrata in
vigore della legge, si ritiene che il materiale fornito dai tribunali sia
particolarmente utile per mettere in luce tanto gli aspetti positivi
quanto le difficoltà incontrate dalla magistratura nei primi anni di ap-
plicazione della normativa.

Queste informazioni, unite ai dati statistici forniti dal Dipartimen-
to dell’organizzazione giudiziaria del Ministero della giustizia, permet-
tono di avere un quadro complessivo dell’attività dei tribunali per i mi-
norenni.

Per la prossima stesura della relazione al Parlamento, prevista fra tre
anni, si procederà all’elaborazione di schede standardizzate da inviare a
tutti i tribunali per i minorenni che permetteranno di comparare il pun-
to di vista delle diverse autorità giudiziarie sull’applicazione della legge. 

Le modalità di raccolta delle informazioni
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Le modalità 
di raccolta 

delle informazioni

Sarà, inoltre, possibile utilizzare alcune informazioni provenienti
dalla banca dati istituita, ai sensi dell’art. 40 della legge 149/2001,
presso il Ministero della giustizia. Il comma 1 dell’articolo 40, infatti,
istituisce, presso il Ministero della giustizia, una banca dati relativa ai
minori dichiarati adottabili, nonché ai coniugi aspiranti all’adozione
nazionale e internazionale, con indicazione di ogni informazione atta
a garantire il miglior esito del procedimento. I dati riguardano anche
le persone singole disponibili all’adozione in relazione ai casi di cui al-
l’articolo 44 della legge 4 maggio 1983, n. 184, come sostituito dall’ar-
ticolo 25 della legge 149. Il comma 2 stabilisce che la banca dati sia re-
sa disponibile, attraverso una rete di collegamento, a tutti i tribunali
per i minorenni e che debba essere aggiornata con cadenza trimestra-
le. Il comma 3 prevede che, con regolamento del Ministro della giusti-
zia, siano disciplinate le modalità di attuazione e di organizzazione del-
la banca dati, anche per quanto attiene all’adozione dei dispositivi ne-
cessari per la sicurezza e la riservatezza dei dati.

Il Ministro della giustizia, ai sensi di quest’ultimo comma, ha ema-
nato il decreto 24 febbraio 2004, n. 91 – Regolamento recante modalità
di attuazione e organizzazione della banca dati relativa ai minori dichiarati
adottabili, istituita dall’articolo 40 della legge 28 marzo 2001, n. 149 –
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 84 del 9 aprile 2004.

L’articolo 2 del Regolamento attribuisce la gestione della banca di
dati al Capo del Dipartimento per la giustizia minorile e la titolarità
del trattamento dei dati agli uffici della giurisdizione minorile, ciascu-
no nell’ambito delle proprie competenze.

L’articolo 6 del regolamento stabilisce che 

la banca di dati può contenere i seguenti dati aggiornati con cadenza tri-
mestrale: 
a) minori dichiarati adottabili:

1) dati anagrafici;
2) condizioni di salute;
3) famiglia di origine ed eventuale esistenza di fratelli, fermo restan-

do quanto previsto dall’articolo 28, comma 7, della legge 4 mag-
gio 1983, n. 184, come modificato dall’articolo 24 della legge 28
marzo 2001, n. 149;

4) attuale sistemazione;
5) precedenti collocamenti;
6) provvedimenti dell’autorità giudiziaria minorile;
7) dati contenuti nei certificati del casellario giudiziale per i mino-

renni;
8) ogni altra informazione idonea al miglior esito del procedimento;

b) coniugi aspiranti all’adozione nazionale e internazionale e persone sin-
gole disponibili all’adozione in relazione ai casi di cui alle lettere a), c)
e d) del comma 1 dell’articolo 44, della legge 4 maggio 1983, n. 184, co-
sì come sostituito dall’articolo 25 della legge 28 marzo 2001, n. 149:



51) dati anagrafici;
2) residenza, domicilio, recapito telefonico;
3) stato civile;
4) stato di famiglia;
5) dati anagrafici dei genitori della coppia o della persona singola

aspirante all’adozione;
6) condizioni di salute;
7) caratteristiche socio-demografiche della famiglia;
8) motivazioni;
9) altri procedimenti di affidamento o di adozione e il relativo esito;

10) dati contenuti nei certificati del casellario giudiziale;
11) ogni altra informazione idonea al miglior esito del procedimento.

L’articolo 8 dispone che, entro centoventi giorni dall’entrata in vi-
gore del regolamento, con decreto del Ministro della giustizia, siano
emanate le regole procedurali di carattere tecnico operativo.

In ottemperanza a tale dispositivo, il Ministro della giustizia ha
emanato il decreto 14 luglio 2004 – Regole procedurali di carattere tecni-
co operativo per la definizione di dettaglio della gestione della banca di dati,
relativa ai minori dichiarati adottabili – pubblicato sulla Gazzetta Ufficia-
le n. 171 del 23 luglio 2004. 

Il comma 1 dell’art. 38 di tale decreto stabilisce che gli adempi-
menti tecnico-operativi sono regolati con provvedimento del Diretto-
re generale per i sistemi informativi automatizzati del Ministero della
giustizia, secondo le regole procedurali stabilite nel decreto stesso.

Il comma 2 prevede che l’attivazione della banca dati sia precedu-
ta da un decreto dirigenziale, emesso d’intesa dal Capo del Diparti-
mento per la giustizia minorile e dal Direttore generale per i sistemi in-
formativi automatizzati, che accerti l’istallazione e l’idoneità dello stru-
mento elettronico e del sistema di autorizzazione, unitamente alla fun-
zionalità dei servizi di comunicazione.

Il Direttore generale per i sistemi informativi automatizzati ha av-
viato, in data 23 luglio 2004, la procedura di gara volta all’individua-
zione del contraente per la realizzazione del nuovo Sistema informati-
vo della giustizia minorile relativo ai servizi minorili e alla banca dati
per le adozioni nazionali e internazionali. Una volta individuate le ri-
sorse finanziarie necessarie e compiute le formalità di aggiudicazione,
si darà corso alla fase di sviluppo del sistema che, secondo la previsio-
ne contenuta nello studio di fattibilità, non sarà inferiore a quindici
mesi. Solo al termine di tale periodo di sviluppo, e previo collaudo po-
sitivo, il sistema informativo comprendente la banca dati per le ado-
zioni sarà operativo e potrà essere implementato dagli uffici.

La stesura della relazione ha previsto anche lo studio di dati stati-
stici esistenti e la realizzazione di nuove elaborazioni in materia di ado-
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zione, percorsi adottivi problematici, affidamenti e deistituzionalizza-
zione dei bambini e adolescenti accolti negli istituti per minori.

Per ciò che riguarda l’adozione, sono state realizzate dal Centro na-
zionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza ela-
borazioni statistiche sui dati messi a disposizione dalla Direzione gene-
rale per la statistica del Ministero della giustizia. Le tavole statistiche
ricavate offrono un’immagine immediata del movimento dei procedi-
menti e dei provvedimenti in materia di adozione nazionale e interna-
zionale presso i tribunali per i minorenni negli anni 2002-2003.

La presentazione dei risultati provenienti dalla ricerca sul fenome-
no della restituzione dei minori adottati approfondisce e conclude l’a-
nalisi sul tema dell’adozione. L’indagine è stata realizzata dalla Com-
missione per le adozioni internazionali e ha avuto come oggetto la re-
stituzione dei minori ospitati nelle strutture residenziali socioassisten-
ziali per minori, nel periodo 1° gennaio 1998 - 31 dicembre 2001 a
causa del fallimento dell’adozione internazionale o dell’affidamento
preadottivo. La raccolta delle informazioni è stata realizzata con la
somministrazione di due schede di rilevazione distinte compilate dai
giudici onorari incaricati presso le strutture residenziali, una relativa
alle strutture e l’altra riservata alle informazioni sui minori e al loro
percorso adottivo.

Il documento inerente l’affidamento familiare in Italia è stato rea-
lizzato avvalendosi di tre differenti tipologie di fonti: a) l’indagine cen-
suaria – I bambini e gli adolescenti in affidamento familiare – condotta dal
Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adole-
scenza che ha permesso di quantificare il fenomeno in questione e de-
lineare le più rilevanti caratteristiche; b) i dati ISTAT inerenti gli affi-
damenti consensuali, pubblicati annualmente nel volume Statistiche
giudiziarie civili; c) i dati e le informazioni presenti nel report del Mini-
stero della giustizia sugli affidamenti giudiziali utili per spiegare l’anda-
mento degli stessi prima e dopo la riforma.

Successivamente, sono state analizzate le modalità di gestione e or-
ganizzazione dell’affidamento familiare nelle regioni italiane tramite
l’analisi delle schede di rilevazione predisposte dal Centro nazionale di
documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza e rivolte ai diri-
genti delle Regioni e delle Province autonome. 

In merito alla deistituzionalizzazione dei bambini e adolescenti ac-
colti negli istituti per minori, l’indagine a carattere censuario del Cen-
tro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescen-
za permette di valutare la situazione al 30 giugno 2003 in merito alla
riconversione, se non alla chiusura, degli istituti per minori attual-
mente presenti sul territorio nazionale, a tre anni e mezzo di distanza
dalla data ultima stabilita dalla legge in questione per il superamento
del ricovero in istituto dei bambini e degli adolescenti. 
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Analisi delle informazioni dei tribunali per i minorenni sull’adozione;
Procedimenti e provvedimenti in materia di adozione nazionale e internazio-
nale; Le restituzioni dei minori adottati

Le informazioni di seguito sintetizzate pervengono da ventitré dei
ventinove tribunali per i minorenni interpellati dal Dipartimento per
la giustizia minorile. Il Dipartimento ha ritenuto opportuno suddivi-
dere tali informazioni in due gruppi: quelle relative all’adozione e
quelle riguardanti l’affidamento. I due temi sono stati poi ulterior-
mente suddivisi in sottoparagrafi. Per ciascuna delle osservazioni ri-
portate viene indicato il tribunale per i minorenni che l’ha effettuata
in modo che il lettore abbia la possibilità di approfondire l’argomento
nel paragrafo di Documentazione sulle relazioni dei singoli tribunali
in cui sono esposte più diffusamente le notizie che ogni autorità giudi-
ziaria ha ritenuto utile inviare.

Sull’argomento adozione le riflessioni riguardano: la modifica
dell’articolo 6 della legge 184/1983 relativamente all’età degli adot-
tanti; l’interpretazione di tale norma; le caratteristiche dei minori da
adottare; la formazione e specializzazione degli operatori degli enti
locali e degli enti autorizzati per le adozioni internazionali; la durata
delle indagini dei servizi socioassistenziali; la collaborazione interi-
stituzionale; alcune norme processuali; le procedure relative alla po-
testà genitoriale; l’accesso alle informazioni sull’adozione; i fallimen-
ti adottivi. 

Il comma 3 dell’articolo 6 della legge 184/1983, così come modifi-
cato dalla legge 149/2001, stabilisce che «l’età degli adottanti deve su-
perare di almeno diciotto e di non più di quarantacinque anni l’età
dell’adottando». Il comma 5 dello stesso articolo recita: «I limiti di
cui al comma 3 possono essere derogati qualora il tribunale per i mi-
norenni accerti che dalla mancata adozione derivi un danno grave e
non altrimenti evitabile per il minore».

Il comma 6 dispone: «Non è preclusa l’adozione quando il limite
massimo di età degli adottanti sia superato da uno solo di essi in misu-
ra non superiore a dieci anni, ovvero quando essi siano genitori di fi-
gli naturali o adottivi dei quali almeno uno sia in età minore, ovvero
quando l’adozione riguardi un fratello o una sorella del minore già da-
gli stessi adottato».

Analisi 
delle informazioni

dei tribunali 
per i minorenni 

sull’adozione

Innalzamento dell’età
degli adottanti

Le adozioni
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Le adozioni

Solo una minoranza di tribunali (Brescia, Cagliari, Perugia, Sassa-
ri) ritiene che l’innalzamento della differenza massima di età tra adot-
tato e adottante abbia permesso una maggiore discrezionalità nell’ap-
plicazione della legge nell’interesse del minore. 

Secondo il Tribunale di Cagliari la nuova normativa ha reso possi-
bile reperire un maggior numero di coppie disponibili per i bambini
più problematici. 

Di altro avviso sono alcuni tribunali (Bologna, Caltanissetta, Ca-
tania, L’Aquila, Milano, Palermo, Potenza, Salerno, Torino, Trieste),
che lamentano il fatto che tale innalzamento e la conseguente aspet-
tativa di poter adottare bambini piccoli abbiano diminuito la disponi-
bilità delle coppie “anziane” ad adottare bambini più grandi o con
particolari patologie. 

Tuttavia, le attese di tali coppie “anziane” si dimostrano illusorie
in quanto solitamente vengono dati loro in adozione bambini piccoli
solo quando vi è stato un affidamento precedente o in caso di partico-
lari problemi del minore (per esempio handicap). Se non si è già crea-
to un rapporto tra adottanti e minore, invece, si preferisce dare que-
st’ultimo in adozione a coppie più giovani (vista anche l’ampia dispo-
nibilità di tali coppie).

Il Tribunale per i minorenni di L’Aquila ha osservato che il dispo-
sitivo dell’articolo 6, abolendo in pratica i limiti d’età, permette l’a-
dozione da parte di coppie anziane di minori stranieri neonati o pic-
colissimi, creando una discriminazione a danno del minore straniero
rispetto a quello italiano, visto che per l’adozione nazionale i tribu-
nali per i minorenni, in sede di abbinamento coppia-minore e di va-
lutazione comparativa tra le coppie, scelgono la coppia più idonea e
più giovane. 

I tribunali per i minorenni di Milano e Venezia hanno segnalato di
aver assistito, con l’entrata in vigore della legge 149/2001, a un au-
mento delle dichiarazioni di disponibilità degli aspiranti genitori con
conseguente allungamento dei tempi di attesa, nonché maggior carico
di lavoro per i tribunali e per i servizi degli enti locali.

L’applicazione dei commi 3, 5 e 6 dell’articolo 6 si è rivelata com-
plessa a causa delle divergenze interpretative che hanno fatto sì che la
stessa norma avesse un’attuazione differente nei vari distretti giudiziari.

Alcuni tribunali per i minorenni (Cagliari, Sassari, Torino, Tren-
to) ritengono opportuno che il legislatore adotti dei provvedimenti
per rendere più chiara la normativa e permettere un’applicazione più
omogenea della stessa.

I tribunali di Cagliari e di Sassari, dopo una serie di contatti tra lo-
ro e con altri tribunali con lo scopo di pervenire a una uniformità in-
terpretativa, hanno stabilito di seguire l’interpretazione maggioritaria

Interpretazione 
dei commi 3, 5 e 6

dell’articolo 6 
della legge 184/1983
così come modificato
dalla legge 149/2001



9in base alla quale la differenza d’età tra adottato e adottanti si calcola
sul coniuge più giovane, concedendo poi con ampiezza la deroga.

Al contrario, il Tribunale per i minorenni di Salerno sostiene che
l’eccedenza di dieci anni è da rapportarsi non all’età del coniuge più gio-
vane, ma all’età massima prevista dalla legge, cioè quarantacinque anni.

Della stessa opinione è il Tribunale per i minorenni di Trento, che
reputa che la differenza d’età vada calcolata sulla base del coniuge più
anziano, visto che il comma 3 dell’articolo 6 si riferisce all’età di en-
trambi gli adottanti e non di uno solo di essi. 

Per quanto riguarda, poi, la possibilità del superamento del limite
massimo di età degli adottanti da parte di uno solo dei coniugi in misura
non superiore a dieci anni, il Tribunale di Trento fa notare che il signifi-
cato letterale del comma 6 non può interpretarsi come un via libera in-
condizionato alla coppia di cui uno dei componenti superi di non più di
dieci anni la differenza di età stabilita in linea generale dal comma 3. 

La locuzione «non è preclusa», infatti, ha il significato di “non è
impossibile”; si tratta, perciò, di una possibile eccezione che comporta
un margine di discrezionalità del giudice, altrimenti il legislatore
avrebbe immediatamente formulato il comma 3 dell’articolo 6 come
segue: “L’età degli adottanti deve superare quella dell’adottato di non
meno di diciotto e non più di quarantacinque anni per il più giovane,
e di non più di cinquantacinque per il più anziano di essi”.

Il suddetto tribunale osserva che prima della riforma del 2001 l’arti-
colo 6 non prevedeva deroghe alla differenza d’età stabilita e che alcu-
ne sentenze della Corte costituzionale hanno ritenuto illegittimi criteri
così rigidi. Però tali sentenze riguardavano situazioni particolari con ri-
ferimento a un determinato minore e al danno grave che sarebbe deri-
vato dal suo mancato inserimento in quella specifica famiglia adottiva.
Ed è questa la situazione che, secondo il tribunale, si sarebbe voluta sa-
nare con il comma 5 dell’articolo 6, che si riferisce all’ipotesi in cui
dalla mancata adozione derivi al minore un danno grave e non altri-
menti evitabile, e con il comma 6, che allarga ulteriormente lo spira-
glio anche ai casi meno estremi, salva la valutazione dell’autorità giu-
diziaria e con riferimento a un minore ben individuato, come avviene
per l’adozione nazionale cui detto articolo precipuamente si riferisce.

Non si può ritenere che il legislatore abbia voluto ammettere in li-
nea generale la possibilità che tra un figlio e un genitore ci sia un di-
vario d’età superiore a quello che, almeno per quanto riguarda la ma-
dre, la natura permette, visto che il principio a cui si ispira la legge è
quello romanistico in base al quale adoptio naturam imitatur.

Anche i tribunali di L’Aquila e Salerno affrontano la questione dei
requisiti soggettivi degli adottanti, sottolineando in senso negativo il
fatto che la legge 149/2001, pur mantenendo apparentemente in vita i
limiti d’età, in realtà li ha abrogati quasi del tutto, visto che con le dis-
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posizioni contenute nel comma 5 dell’articolo 6 (relative alla deroga ai
limiti d’età qualora il tribunale per i minorenni accerti che dalla man-
cata adozione derivi un danno grave e non altrimenti evitabile per il
minore) e nel comma 6 dello stesso articolo (che non preclude l’ado-
zione sia quando il limite massimo di età degli adottanti sia superato da
uno solo di essi in misura non superiore a dieci anni, sia quando essi
siano genitori di figli naturali o adottivi dei quali almeno uno sia in età
minore, sia quando l’adozione riguardi un fratello o una sorella del mi-
nore già dagli stessi adottato), si finisce per escludere qualsiasi rilevan-
za alle differenze di età e si va ben oltre la congrua distanza temporale
o il divario generazionale che di solito intercorre tra genitori e figli
biologici e che la Corte costituzionale, nelle sentenze 148/1992,
303/1996 e 283/1999, aveva ritenuto opportuno che si rispettasse. 

In via ipotetica, per le eccezioni al limite d’età contemplate dal
comma 6, gli adottanti, qualora siano genitori di figli naturali o adot-
tivi dei quali almeno uno in età minore (quindi anche diciassetten-
ne), potrebbero adottare un neonato anche quando l’adottante avesse
sessantadue (45 + 17) o, addirittura settantadue anni (45 + 17 + 10)
più dell’adottato. In questo modo l’interesse degli adottanti rischie-
rebbe di prevalere su quello dell’adottato.

Mentre per l’adozione di minori italiani il tribunale per i minorenni
si occupa direttamente dell’abbinamento adottato-adottanti valutando
quali siano i genitori migliori per ciascun bambino, nell’adozione inter-
nazionale interviene solo in alcune fasi della procedura: la dichiarazione
di idoneità, concessa sulla base delle relazioni dei servizi socioassisten-
ziali degli enti locali; l’ordine di trascrizione del provvedimento stranie-
ro di adozione nei registri dello stato civile ovvero il riconoscimento del
provvedimento dell’autorità straniera come affido preadottivo e la suc-
cessiva pronuncia di adozione; gli opportuni interventi per risolvere le
eventuali difficoltà verificatesi nel primo anno di permanenza in Italia
del minore straniero adottato (solo qualora gli adottanti abbiano chie-
sto l’assistenza dei servizi socioassistenziali degli enti locali). 

Rimane, pertanto, affidata agli enti autorizzati per le adozioni in-
ternazionali la questione dell’abbinamento coppia-minore. 

Mentre il Tribunale per i minorenni di Bologna si limita a valutare
l’idoneità della coppia senza indicare alcun limite d’età per il bambino
da adottare, i Tribunali di Milano, Roma e Torino ritengono opportu-
no indicare talvolta nel decreto di idoneità le caratteristiche del bam-
bino da adottare. 

Il Tribunale di Roma, in particolare, sostiene che ci sono coppie
che hanno delle risorse tali da non permettere l’emanazione di un de-
creto di assoluta inidoneità, ma che non presentano tutte le garanzie
necessarie affinché l’adozione possa avvenire senza rischi. In questi
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11casi detto tribunale inserisce nel decreto di idoneità delle limitazioni
riguardanti l’età del bambino o altri aspetti (etnia, salute, handicap)
affinché l’abbinamento sia fatto con cautela. È molto importante il
rapporto di fiducia che si instaura tra il giudice e gli enti autorizzati
poiché quanto più il Tribunale di Roma è convinto che l’ente auto-
rizzato abbia operatori attrezzati professionalmente e capaci di porta-
re all’autorità competente del Paese straniero le informazioni neces-
sarie ai fini dell’abbinamento che si deve realizzare, tanto più i decre-
ti possono essere semplici e senza alcuna indicazione. L’obiettivo è
quello di arrivare all’emissione di decreti nei quali si affermi sola-
mente che la coppia è valida lasciando che gli enti autorizzati stabili-
scano qual è il migliore abbinamento possibile per il bambino.

Il Tribunale di Torino, per adeguarsi alla tesi sostenuta dal Procu-
ratore per i minorenni e dal Presidente della Corte d’appello, ha deci-
so, in via generale, di rinunciare a indicare nel decreto di idoneità i li-
miti d’età del minore, concedendo un’idoneità limitata a una determi-
nata fascia d’età solamente quando i coniugi siano ritenuti assoluta-
mente incapaci di farsi carico di un bambino grande. Segnala, invece,
l’opportunità che il minore sia di sesso maschile o femminile, che sia
rispettata la primogenitura del figlio biologico o adottivo, l’eventuale
disponibilità o l’assoluta indisponibilità verso bambini portatori di
handicap o con gravi problemi di salute.

Il Tribunale per i minorenni di Milano fornisce indicazioni sul tipo
di minore solo in caso di limitazioni dovute a caratteristiche psicope-
dagogiche della coppia o inerenti alla struttura del nucleo familiare,
quali la presenza di altri figli. In sostanza, tale tribunale tende a dare
un’idoneità generica a “uno o più minori di età compresa entro i limi-
ti di legge” riservandosi di indicare nel decreto “un solo minore” e di
dare indicazioni specifiche sul possibile atto di nascita del futuro figlio
ovvero di specificarne il sesso solo nei casi in cui la limitazione rap-
presenti un elemento di tutela psicoaffettiva per il bambino che deve
arrivare e/o per quello già presente in famiglia.

Alcuni tribunali (Catania, Messina, Milano, Perugia, Roma) sot-
tolineano che sarebbe necessario prevedere percorsi formativi specifici
per gli operatori degli enti locali che si occupano della valutazione
della coppia e dell’eventuale sostegno successivo all’ingresso del mi-
nore nel nucleo adottivo. 

Il Tribunale di Roma ritiene che anche gli operatori di alcuni enti
autorizzati per le adozioni internazionali abbiano necessità di maggio-
re specializzazione. 

I tribunali di Bologna e Torino, visto che l’ampio numero di enti
autorizzati da una parte offre una maggiore scelta alle coppie, ma dal-
l’altra rischia di andare a discapito dell’affidabilità, ritengono auspica-
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bile un maggiore rigore nel concedere le autorizzazioni a tali enti e
una riduzione del loro numero.

Il Tribunale per i minorenni di Trento ha firmato un Protocollo
d’intesa con la Provincia autonoma di Trento, l’Azienda provinciale
per i servizi sanitari, gli enti locali e l’Associazione Amici Trentini
(ente autorizzato per l’adozione internazionale) che prevede che l’in-
formazione sull’adozione internazionale sia fornita dai servizi sociali
degli enti locali, anche in collaborazione con l’Azienda provinciale
per i servizi sanitari e con gli enti autorizzati per l’adozione internazio-
nale. Si è stabilito, inoltre, un percorso formativo della coppia aspi-
rante all’adozione internazionale che comporti un’approfondita rifles-
sione sui temi dell’infertilità, delle relazioni con le famiglie d’origine,
delle motivazioni e problematiche della scelta adottiva, della genito-
rialità in percorsi interetnici e con bambini a rischio evolutivo.

Il Protocollo stabilisce anche le regole per la conoscenza da parte
dei servizi delle coppie aspiranti all’adozione; per l’assistenza, se neces-
saria, dei neogenitori per almeno un anno dall’ingresso del minore in
Italia; per la formazione e l’aggiornamento degli operatori; per lo
scambio di informazioni e il coordinamento tra i servizi.

La Regione Puglia, da parte sua, ha organizzato, con il finanzia-
mento della Commissione per le adozioni internazionali e con il con-
tributo dei tribunali per i minorenni pugliesi, corsi di specializzazione
per gli operatori dei servizi sociali e dei consultori familiari che si oc-
cupano della preparazione degli aspiranti all’adozione internazionale. 

Anche il Tribunale di Perugia ritiene importante la specializzazio-
ne dei servizi per le adozioni internazionali e sottolinea la necessità di
istituire un servizio specifico quale un’equipe sociopsicologica che si
occupi in via esclusiva e con personale specializzato dell’adozione na-
zionale e di quella internazionale.

I termini temporali previsti dalla legge per le indagini dei servizi
socioassistenziali sugli adottanti (quattro mesi) vengono per lo più ri-
spettati. 

Molti tribunali per i minorenni (Bologna, Milano, Perugia, Roma,
Torino, Venezia) ritengono che tali termini siano talmente brevi da
non consentire sempre una valutazione accurata delle coppie da parte
dei servizi, spesso gravati da carenze di personale. 

In particolare, il Tribunale di Milano sottolinea la disomogeneità
della qualità delle relazioni psicosociali e la tendenza di alcuni servizi
ad approfondire, per quanto riguarda l’adozione internazionale, so-
prattutto i connotati individuali e di coppia e le tematiche generali
dell’adozione non ponendo talvolta sufficiente attenzione alle temati-
che specifiche dell’adozione internazionale e ai motivi che spingono
una coppia a rifiutare l’adozione di un bambino di colore.

Durata delle indagini
dei servizi 

degli enti locali



13Il Tribunale di Bologna ha ritenuto opportuno fare in modo che la
fase delle indagini dei servizi socioassistenziali fosse preceduta da un pe-
riodo di informazione e formazione delle coppie aspiranti all’adozione.

Un altro aspetto da più parti (Bologna, Perugia, Roma, Torino)
sottolineato riguarda la necessità di una più stretta collaborazione e
comunicazione tra i vari soggetti coinvolti nei procedimenti di ado-
zione (giudice minorile, servizi sociali territoriali, enti autorizzati). 

Il Tribunale per i minorenni di Perugia ritiene necessario elimina-
re l’incertezza dovuta alla pluralità di competenze attribuite a Comuni
e Province che rende problematica l’individuazione dell’ente che de-
ve intervenire. Vi dovrebbero essere, invece, collegamenti continui e
periodici tra tribunale, Regione, enti locali e Commissione per le ado-
zioni internazionali, nonché protocolli operativi e convenzioni tra en-
ti autorizzati e servizi socioassistenziali e collegamenti tra questi e l’au-
torità giudiziaria. Tutto ciò permetterebbe a Regione, enti locali, ser-
vizi sociali ed enti di intermediazione di svolgere, nell’ambito delle
specifiche competenze, il proprio ruolo in collaborazione tra loro e
con l’autorità giudiziaria. 

I Tribunali per i minorenni di Potenza e Venezia hanno sottolinea-
to la mancata entrata in vigore delle disposizioni processuali introdot-
te dalla legge 149/2001 (necessaria assistenza legale del minore, dei
genitori e dei parenti con previsione di nomina di un difensore d’uffi-
cio, partecipazione delle parti all’attività istruttoria, soppressione della
fase di opposizione alla dichiarazione di stato di adottabilità). Infatti,
l’articolo 15 del DL 24 giugno 2003 n. 147 (convertito in legge 1° ago-
sto 2003, n. 200) ha sospeso l’efficacia di dette disposizioni fino al 30
giugno 2004 e ulteriore sospensione sino al 30 giugno 2005 è stata poi
effettuata con il decreto legge 24 giugno 2004 n.158, convertito in
legge 27 luglio 2004, n. 188.

Il Tribunale di Venezia, per ovviare a tale carenza, segue gli accor-
gimenti qui di seguito elencati: evita l’apertura della procedura senza
ricorso del pubblico ministero; adotta le regole processuali previste
per i provvedimenti cautelari uniformi in tema di provvedimenti ur-
genti (come interpretato dalla sentenza n. 1/2002 della Corte costitu-
zionale); rende chiara e ostensibile ogni attività; dispone sin dall’ini-
zio la convocazione dei genitori; utilizza un diverso collegio in caso di
opposizione alla dichiarazione di adottabilità.

Si ritiene opportuno aggiungere che il 15 luglio 2004 è stato appro-
vato dalla Camera dei deputati il disegno di legge recante Disciplina della
difesa d’ufficio nei giudizi civili minorili e modifica degli articoli 336 e 337 del
codice civile in materia di procedimenti davanti al tribunale per i minorenni.
Tale disegno di legge è stato all’esame del Senato della Repubblica nel
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corso della XIV legislatura. L’articolo 1 di tale disegno di legge contie-
ne la disciplina della difesa d’ufficio nei procedimenti di cui alla legge
4 maggio 1983, n. 184, e successive modificazioni. La proposta in esa-
me non si limita a prevedere la difesa d’ufficio nei procedimenti per la
dichiarazione di adottabilità di cui al titolo II, capo II della legge cita-
ta, ma la estende a tutti i procedimenti previsti dalla stessa legge sta-
bilendo che le parti private non possono stare in giudizio se non con
il ministero o con l’assistenza di un avvocato. Esse devono essere in-
formate del loro diritto alla nomina di un difensore d’ufficio, delle
condizioni per l’ammissione al patrocinio dello Stato e devono essere
avvertite che, ove non ricorrano le condizioni per tale ammissione,
hanno l’obbligo di retribuire il difensore nominato d’ufficio. 

Il Tribunale per i minorenni di Potenza osserva che, in riferimento
alle modifiche apportate dalla legge 149/2001 al titolo VIII del libro
primo del codice civile, il ricorso, nelle procedure di potestà, all’allon-
tanamento dalla residenza familiare del genitore o del convivente che
maltratta o abusa del minore (come previsto dagli articoli 330 e 333 cc
nella formulazione modificata dall’art. 37 della legge 149/2001) si è ri-
velato uno strumento innovativo che permette di diminuire il disagio
del minore garantendogli la permanenza nel suo ambiente ed evitan-
dogli il trauma dell’abbandono.

Il Tribunale per i minorenni di Bari e quello di Bologna hanno ri-
cevuto alcune richieste da parte di persone adottate che hanno com-
piuto i venticinque anni di poter accedere alle informazioni sulle pro-
prie origini ai sensi dell’articolo 28 della legge 184/1983, così come
modificato dall’articolo 24 della legge 149/2001. 

Infatti, il comma 5 dell’articolo 28 della legge 184/1983, così come
modificato dall’articolo 24 della legge 149/2001, recita: «L’adottato,
raggiunta l’età di venticinque anni, può accedere a informazioni che
riguardano la sua origine e l’identità dei propri genitori biologici. Può
farlo anche raggiunta la maggiore età, se sussistono gravi e comprovati
motivi attinenti alla sua salute psico-fisica. L’istanza deve essere pre-
sentata al tribunale per i minorenni del luogo di residenza».

Il comma 6 aggiunge: «Il tribunale per i minorenni procede all’au-
dizione delle persone di cui ritenga opportuno l’ascolto; assume tutte
le informazioni di carattere sociale e psicologico, al fine di valutare
che l’accesso alle notizie di cui al comma 5 non comporti grave turba-
mento all’equilibrio psico-fisico del richiedente. Definita l’istruttoria,
il tribunale per i minorenni autorizza con decreto l’accesso alle notizie
richieste».

Il comma 7, però, stabilisce che «l’accesso alle informazioni non è
consentito se l’adottato non sia stato riconosciuto alla nascita dalla
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15madre naturale e qualora anche uno solo dei genitori biologici abbia
dichiarato di non voler essere nominato, o abbia manifestato il con-
senso all’adozione a condizione di rimanere anonimo». 

La maggior parte delle richieste pervenute ai Tribunali per i mino-
renni di Bari e Bologna si riferivano a casi in cui gli adottati non era-
no stati riconosciuti dai genitori e, pertanto, non è stato possibile per-
mettere loro l’accesso alle informazioni. 

Il Tribunale per i minorenni di Bari ritiene che le suddette norme,
pur riguardando un esiguo numero di casi, vadano valutate positiva-
mente in quanto tendono a favorire il superamento del trauma del-
l’abbandono, permettendo all’adottato di conoscere la propria storia.

Anche il Tribunale di Perugia reputa positivo il fatto che l’adotta-
to abbia la possibilità di conoscere il suo status e di ottenere notizie
sulle sue origini.

Il Tribunale di Salerno ritiene che la modifica dell’articolo 28 pre-
senti, a causa di una confusa formulazione della norma, qualche incer-
tezza circa la necessità che anche gli ultraventicinquenni vengano au-
torizzati dal tribunale per i minorenni. Il suddetto tribunale reputa au-
spicabile che il legislatore riformuli la norma in modo da prevedere
che non sia necessaria l’autorizzazione per i soggetti maggiori di venti-
cinque anni, fermi restando i divieti di cui al comma 7.

Il Tribunale per i minorenni di Bari e quello di Milano hanno af-
frontato il fenomeno dei fallimenti adottivi e dei bambini “restitui-
ti” sia durante la fase dell’affido preadottivo sia quando l’adozione si
è già perfezionata, cercando di individuare i punti deboli dell’iter
adottivo. Tali fallimenti, benché di numero contenuto, provocano
una grande sofferenza sia nel minore, sia nella coppia e negli opera-
tori coinvolti.

Il Tribunale per i minorenni di Milano osserva che gli operatori
hanno la percezione che l’adozione, e in particolare quella internazio-
nale, abbia un indice di insuccesso consistente. Tuttavia, il numero
delle restituzioni non è così elevato ed è distribuito in maniera abba-
stanza omogenea tra le adozioni internazionali e quelle nazionali (in
quest’ultimo caso il numero di restituzioni è leggermente più alto).

Gli interventi sociali o specialistici a sostegno delle famiglie che
hanno adottato un bambino straniero possono ridurre il rischio di in-
successo, ma occorre individuare anche le situazioni in cui il disagio
all’interno del nucleo familiare, pur senza tradursi in una interruzione
della relazione adottiva, può creare problemi nel minore.

Il Tribunale di Milano reputa, poi, che l’allontanamento dalla fa-
miglia adottiva non sia necessariamente un fatto negativo, visto che,
soprattutto se effettuato tempestivamente e con una pronta attivazio-
ne dei servizi sociali e specialistici, potrebbe dare al bambino la possi-
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bilità di trovare una nuova famiglia disposta ad accoglierlo, senza esse-
re costretto a rimanere nella famiglia adottiva con la quale non si è
creato un buon rapporto.

Un altro aspetto sottolineato è il fatto che la tipologia dei minori
adottati all’estero non corrisponde più allo stereotipo del bambino
sotto i tre anni abbandonato alla nascita, ma le caratteristiche, com-
presa l’età, sono ormai simili a quelle dei minori dichiarati adottabili
in Italia. Non infrequenti sono, quindi, i casi di bambini segnati da
gravi esperienze di vita, quali abusi, violenze ecc., di fronte alla cui
complessità i nuovi genitori, e forse anche i servizi e gli enti autorizza-
ti, si trovano del tutto impreparati.

Il Tribunale di Bari, per prevenire il rischio di un fallimento dell’a-
dozione, effettua seri controlli sulle coppie aspiranti all’adozione in-
ternazionale e seleziona solo quelle che risultano dotate di particolari
attitudini che le rendono in grado di garantire una corretta integrazio-
ne sociale del minore straniero.

Il Tribunale per i minorenni di Milano ha evidenziato la dicoto-
mia creatasi tra la disciplina dell’adozione nazionale, il cui carattere
giurisdizionale risulta accentuato, e quella dell’adozione internaziona-
le, il cui procedimento sta diventando sempre più amministrativo, vi-
sto che l’intervento del giudice è limitato alla fase iniziale del rilascio
del decreto di idoneità e alla fase finale relativa all’ordine di trascri-
zione emesso dal tribunale per i minorenni per dare effettiva efficacia
all’adozione pronunciata all’estero. La fase centrale relativa alla ricer-
ca del bambino e al suo abbinamento alla coppia italiana, si svolge
tramite gli enti autorizzati e l’autorità centrale estera, mentre la valu-
tazione dell’idoneità degli aspiranti genitori è demandata agli enti lo-
cali che devono provvedere anche all’informazione e alla formazione
delle coppie.

Anche il Tribunale di Perugia ha sottolineato l’esigenza dell’unita-
rietà della disciplina delle due adozioni le cui procedure devono resta-
re collegate mediante l’estensione all’adozione nazionale della prepa-
razione specialistica dei servizi prevista per l’internazionale.

I dati riguardanti i procedimenti e i provvedimenti in materia di
adozione nazionale e internazionale presso i tribunali per i minorenni
sono stati forniti dalla Direzione generale per la statistica del Ministe-
ro della giustizia e hanno riguardato gli anni 2002-2003. Le informa-
zioni sono state estratte dall’archivio informatizzato ed elaborate stati-
sticamente presso il Centro nazionale di documentazione e analisi per
l’infanzia e l’adolescenza per analizzare la variabilità del fenomeno og-
getto di studio nel biennio considerato.
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17I provvedimenti in materia di adozione nazionale emessi dai tribu-
nali per i minorenni hanno visto un incremento dal 2002 al 2003 del
numero di dichiarazioni di adottabilità dei minori. Nel 2002 sono sta-
te accolte 929 dichiarazioni di adottabilità di minori dei quali 378
con genitori ignoti, dove per minori con genitori ignoti s’intendono
quei bambini di cui nessun genitore ha dichiarato la nascita. Nel
2003, l’aumento dei provvedimenti accolti ha portato al raggiungi-
mento di un totale di 1.080, dei quali 446 hanno coinvolto minori
con genitori ignoti e 634 con genitori noti. 

Va evidenziato che il numero di sentenze di adozione nazionale ac-
colte dai tribunali per i minorenni è stato pari a 1.135 nel 2002 e a
978 nel 2003, per una riduzione del totale delle sentenza accolte del
14% per il periodo considerato. 

Rapportando il totale delle sentenze e il numero delle dichiarazio-
ni di adottabilità in un anno, si può dare una valutazione di massima
sulla capacità dei tribunali di provvedere all’abbinamento tra minori e
adottanti nel periodo: dunque, si ha che nel 2002 si sono avute 1,2
sentenze di adozione ogni dichiarazione di adottabilità, mentre nel
2003 il rapporto è sceso a poco meno di una sentenza per ogni dichia-
razione di adottabilità (0,9). 

Di contro, dai dati si nota un aumento nei due anni del numero
delle sentenze di adozione nazionale archiviate, cioè casi in cui il tri-

L’adozione nazionale

Figura 1 - Provvedimenti accolti in materia di adozione nazionale emessi dai
tribunali per i minorenni secondo la tipologia del provvedimento.
Italia - Anni 2002-2003
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bunale ha decretato il non luogo a deliberare. Le 695 sentenze archi-
viate nel 2002 sono passate a 992 nel 2003 per un incremento del
42% nei due anni.

È il caso di precisare però che le sentenze di adozione sono da con-
siderarsi al netto di quelle in riferimento a casi particolari. I casi parti-
colari di adozione nazionale sono descritti all’art. 44 lettere a, b, c, d
della legge 149/2001 e nel dettaglio si riferiscono all’adozione dell’or-
fano da parenti entro il sesto grado, l’adozione del figlio del coniuge,
l’adozione del minore portatore di handicap e orfano di entrambi i ge-
nitori e l’adozione del minore in caso di constatata impossibilità di af-
fidamento preadottivo. Per questa tipologia di adozione nazionale si è
delineata una leggera diminuzione del numero di sentenze accolte in
Italia nei due anni considerati, poiché si è passati da un totale di 651
nel 2002 a 597 nel 2003.

L’analisi dei provvedimenti in materia di adozione nazionale per-
mette una valutazione anche dell’istituto dell’affidamento preadotti-
vo, che dura di norma un anno e, se concluso positivamente, consen-
te la pronuncia di un decreto definitivo di adozione. Si contano, nel
2002, 1.006 provvedimenti di affidamento preadottivo nazionali,
mentre nell’anno successivo se ne sono registrati 947 per una riduzio-
ne del 6%. I tribunali per i minorenni che in Italia hanno emesso il
maggior numero di provvedimenti di affidamento preadottivo nei due
anni a cui si fa riferimento sono stati Roma (127), Milano (126) e To-
rino (123) presso i quali vengono emessi circa un terzo dei provvedi-
menti di tutta la penisola. Da segnalare, inoltre, il considerevole nu-
mero di provvedimenti archiviati nel periodo, per un totale rispettiva-
mente di 2.084 e 1.078 casi. 

I dati sul numero delle domande di disponibilità all’adozione so-
pravvenute hanno fatto registrare 13.265 nuovi procedimenti iscritti
nel 2002 e 12.549 nel 2003, per una diminuzione di circa il 6% per i
procedimenti iscritti nei due anni. Si deve tener conto però, che tale
numero non quantifica esattamente il numero di coppie che presenta-
no domanda di disponibilità all’adozione poiché, a differenza di quan-
to avviene per l’adozione internazionale, le coppie possono presentare
domanda in più di un tribunale. Il totale dei procedimenti iscritti so-
vrastima dunque il numero delle richieste di adozione per il semplice
motivo che più domande di adozione nazionale possono far capo a
una stessa coppia.

Per ciò che riguarda il 2002 – unico anno per il quale si hanno a
disposizione i dati – si evidenzia che il 18,5% delle domande di dispo-
nibilità all’adozione è stato presentato da coppie con un coniuge di
età maggiore di 45 anni. La nuova legge regola la differenza di età tra
minore e genitori adottivi e disciplina che l’età degli adottanti deve
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19superare di almeno 18 anni e di non più di 45 anni l’età dell’adottan-
do (art. 6 co. 4). 

Il rapporto tra procedimenti di disponibilità all’adozione iscritti e
pendenti alla fine dell’anno indica che nel 2002 ci sono stati 36 nuovi
procedimenti iscritti ogni 100 pendenti alla fine dell’anno, quindi cir-
ca uno su tre. Nel 2003 l’aumento dei procedimenti di disponibilità
all’adozione pendenti (circa 3.000 in più) e la diminuzione degli
iscritti all’inizio dell’anno (circa 700 in meno) ha aumentato legger-
mente il divario fra pendenti finali e nuovi iscritti rispetto al 2002;
per il 2003, infatti, il rapporto iscritti/pendenti diventa 32 iscritti ogni
100 pendenti.

Va ricordato però, che sul numero dei procedimenti pendenti in-
fluisce fortemente il fatto che la domanda di adozione nazionale è
valida per tre anni; questo inevitabilmente incide sull’indice calcola-
to, rendendo plausibile un rapporto fra iscritti e pendenti di uno a tre
per l’accumularsi di quei procedimenti che si esauriscono nell’arco di
più anni. 

Se poi si prendono in considerazione le coppie con un coniuge di
età maggiore di 45 anni il rapporto diventa di 44 procedimenti iscritti
ogni 100 pendenti, cioè poco meno di un iscritto ogni 2 pendenti. 

Per concludere questo excursus in materia di adozione nazionale, è
opportuno accennare che i procedimenti civili che riguardano le do-
mande di adozione in casi particolari mostrano una sostanziale stabili-
tà tra il 2002 e il 2003 con rispettivamente 725 e 727 nuovi procedi-
menti iscritti nell’anno, a fronte di 692 domande definite nel 2002 e
di 676 nel 2003. Dunque, si verifica che, almeno per i procedimenti
relativi alle domande di adozione ai sensi dell’art. 44, i tribunali per i
minorenni espletano in tempi brevi le procedure al punto che gli
iscritti e i definiti nell’anno si equivalgono. 

I decreti di idoneità all’adozione internazionale emessi dai tribu-
nali per i minorenni in Italia nel corso 2002 sono stati 5.790. I tri-
bunali per i minorenni presso i quali sono stati accolti la maggior
parte dei provvedimenti in materia sono quelli di Roma (742), Mi-
lano (689), Bologna (555), Firenze (407) e Torino (348). Tra i de-
creti non andati a buon fine nello stesso periodo, 1.455 sono stati
archiviati, 794 sono stati rigettati, mentre 95 sono stati revocati, in
particolare 73 su 95 revocati attengono al Tribunale per i minoren-
ni di Torino. 

Nell’anno 2003 si è registrata una lieve diminuzione nel numero
dei decreti accolti per un valore complessivo di 5.519. Questa diminu-
zione dei decreti di idoneità rispetto all’anno precedente coinvolge
anche i decreti revocati (scesi a 81), quelli archiviati (con una ridu-
zione del 30%) e di quelli rigettati (diminuiti del 24%). 

L’adozione 
internazionale
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Per ciò che riguarda le altre tipologie di provvedimenti emessi in
materia di adozione internazionale, i decreti accolti che ordinano
l’immediata trascrizione dei provvedimenti di adozione emessi da
Paesi stranieri aderenti alla Convenzione de L’Aja (artt. 35 co. 2 e 3
e 36 co. 1 della legge n. 476/1998) sono passati da 746 nel 2002 a
833 nel 2003. 

Qualora l’adozione debba perfezionarsi dopo l’arrivo del minore in
Italia, il tribunale per i minorenni riconosce il provvedimento del-
l’autorità straniera come affidamento preadottivo e ne stabilisce la
durata in un anno che decorre dall’inserimento del minore nella
nuova famiglia. Una volta terminato tale periodo, il tribunale emette
il decreto che pronuncia l’adozione al termine dell’affidamento prea-
dottivo, regolato agli artt. 35 co. 4 e 36 co. 1 della stessa legge. I
provvedimenti emessi con questa modalità hanno subito un netto e
progressivo calo negli ultimi anni, passando dai 1.779 accolti nel
2001 ai 1.021 nel 2002 fino a scendere ai 239 accolti nell’ultimo an-
no di rilevazione.

Per quanto concerne l’adozione o l’affidamento a scopo adottivo, i
decreti pronunciati in un Paese non aderente alla Convenzione né fir-
matario di accordi bilaterali (art. 36 co. 2 e 3) vengono recepiti dai
tribunali italiani mediante decreto che riconosce i provvedimenti
emessi dal tribunale del Paese straniero. Il relativo provvedimento è

Figura 2 - Provvedimenti accolti in materia di adozione internazionale
emessi dai tribunali per i minorenni secondo la tipologia 

del provvedimento. Italia - Anni 2002-2003



21assunto dal tribunale per i minorenni presso il quale gli adottanti han-
no ottenuto il decreto di idoneità previsto dall’art. 30. Dai dati dei tri-
bunali per i minorenni italiani, risulta che il numero di decreti accolti
secondo questa tipologia è rimasto pressoché invariato tra il 2002 e il
2003 facendo registrare rispettivamente 1.464 e 1.475 decreti nei due
anni presi in considerazione.

Più limitato è il numero di provvedimenti che dispongono il rico-
noscimento di adozioni pronunciate da Paesi stranieri per italiani resi-
denti all’estero, pari a 61 casi nel 2002 e 74 casi nel 2003. 

L’adozione pronunciata dalla competente autorità di un Paese stra-
niero a istanza di cittadini italiani (art. 36 co. 4), i quali risiedono da
almeno due anni all’estero, viene riconosciuta a ogni effetto in Italia
con provvedimento del tribunale per i minorenni, purché conforme ai
principi della Convenzione de L’Aja. 

Le domande di disponibilità e idoneità all’adozione iscritte nei tri-
bunali per i minorenni sono state 7.193 nel 2002 e 7.056 nel 2003, fa-
cendo registrare così una diminuzione di circa 140 domande nei due
anni considerati.

Inoltre, il numero delle domande definite ha avuto un calo ancor
più consistente se si considera che nel 2002 si contavano 7.782 do-
mande, mentre nel 2003 tale valore è sceso a 7.019. 

Come già evidenziato in precedenza per i procedimenti in materia
di adozione nazionale, la sostanziale equivalenza tra il numero dei
procedimenti iscritti e quello dei definiti nell’anno anche per l’ado-
zione internazionale, indica una certa capacità dei tribunali all’esple-
tamento in tempi brevi dei procedimenti nel corso dell’anno.

Dai dati del 2002, gli unici di cui si ha disponibilità, risulta che il
21,8% dei procedimenti iscritti per domande di idoneità all’adozio-
ne ha visto interessate coppie con un coniuge di età maggiore di 45
anni. 

Per ciò che riguarda i procedimenti di adozione, tra il 2002 e il
2003 si è delineato un aumento del numero dei procedimenti iscritti
presso i tribunali per i minorenni, passando da 2.185 a 2.561 unità.
Per valutare più correttamente l’andamento dei procedimenti civili
iscritti in materia di adozione internazionale, è opportuno un con-
fronto tra il numero delle domande di disponibilità e idoneità all’ado-
zione sopravvenute nell’anno e i procedimenti di adozione avviati
nell’anno. Da questo rapporto deriva che nel 2002 ogni 100 domande
di disponibilità iscritte ci sono stati 30 nuovi procedimenti di adozio-
ne sopravvenuti; mentre, nel 2003 si ha una corrispondenza di 36 pro-
cedimenti ogni 100 domande.
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L’ISTAT ha recentemente condotto un’indagine sulle coppie richie-
denti adozione presso i 29 tribunali per minorenni dislocati sul territo-
rio nazionale. Il questionario è stato somministrato alle coppie che han-
no richiesto l’adozione di un bambino durante l’anno 2003. Le coppie
che hanno richiesto l’adozione di un minore italiano e/o straniero sono
state in tutto 7.602, di cui il 67,8% ha presentato richiesta sia per l’ado-
zione nazionale che per quella internazionale, il 19% solo per l’adozione
nazionale e il 13,2% solo per quella internazionale. In questo paragrafo
analizziamo alcune caratteristiche di queste coppie, quali l’età dei co-
niugi, il loro titolo di studio e la durata del loro matrimonio.

Tavola 1 - Coniugi che hanno presentato domanda di adozione per classe 
di età. Anno 2003 (valori percentuali)

Classe di età Marito Moglie

18 - 30 anni 2,2 7,3
31 - 35 anni 17,7 26,9
36 - 40 anni 36,6 36,0
41 - 45 anni 26,3 21,1
46 - 50 anni 11,1 6,2
oltre 50 anni 6,1 2,5

Totale 100,0 100,0

Per quanto riguarda l’età dei coniugi, vediamo dalla tavola 1 che la
classe cha presenta una concentrazione più alta risulta essere sia per i
mariti che per le mogli quella 36-40 anni. La seconda classe per fre-
quenza risulta essere quella 41-45 anni per i mariti (26,3%) mentre
per le mogli 31-35 anni (26,9%). Solo il 2,2% dei mariti appartiene
alla classe 18-30 anni, rappresentata dal 7,3% delle mogli, mentre solo
il 2,5% delle mogli appartiene alla classe oltre 50 anni, che presenta il
6,5% dei mariti.

Le coppie 
richiedenti adozioni

nell’anno 2003

Tavola 2 - Coniugi che hanno presentato domanda di adozione e popolazione
coniugata per titolo di studio. Anno 2003 (valori percentuali)

Coniugi richiedenti l’adozione Totale popolazione(a)

Titolo di studio marito moglie coniugati coniugate

Laurea o titolo di studio superiore 24,3 25,1 7,9 6,4
Diploma superiore(b) 45,9 49,9 28,8 30,1
Licenza di scuola media inferiore 27,0 22,2 32,8 30,2
Licenza elementare o privo di titolo di studio 2,8 2,7 30,5 33,3

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0

(a) ISTAT, Indagine multiscopo sulle famiglie Aspetti della vita quotidiana - Anno 2002.
(b) Comprende le voci “Diploma universitario o laurea breve” e “Diploma di scuola media superiore”.



23Per quanto riguarda la distribuzione del titolo di studio, notiamo
subito una profonda divergenza nei confronti del totale popolazione
italiana; la classe Licenza elementare o privo di titolo di studio presenta
percentuali di gran lunga minori rispetto al totale Italia sia per quanto
riguarda i mariti, 2,8%, sia per quanto riguarda le mogli, 2,7%, mentre
la classe con il titolo di studio più elevato, comprendente nel totale
popolazione il 7,9% dei mariti e il 6,4% delle mogli, concentra nella
popolazione oggetto di studio il 25% dei coniugi. La classe che pre-
senta la concentrazione maggiore, sia per i mariti che per le mogli, ar-
rivando quasi al 50% per entrambi, è Diploma superiore, che compren-
de sia la voce “Diploma universitario o laurea breve”, sia “Diploma di
scuola media”. Le classi Laurea o titolo di studio superiore e Licenza di
scuola media inferiore presentano percentuali molto simili, anche se so-
no più le mogli ad avere una Laurea o titolo di studio superiore, 25,1%
contro il 24,3% dei mariti, mentre sono di più i mariti ad avere una
Licenza di scuola media inferiore, 27% contro il 22,2% delle mogli.

Tavola 3 - Coppie che hanno presentato domanda di adozione per durata 
del matrimonio e ripartizione geografica. Anno 2003
(valori percentuali)

Durata del matrimonio
Ripartizioni 0-2 3-5 6-10 11-15 16-20 oltre
geografiche(a) anni anni anni anni anni 20 anni Totale

Nord-ovest 9,5 25,9 38,7 17,3 6,2 2,3 100,0
Nord-est 6,7 21,3 37,9 22,1 8,5 3,5 100,0
Centro 9,8 24,5 35,6 20,1 6,2 3,9 100,0
Sud 3,9 22,7 38,0 22,4 7,8 5,2 100,0
Isole 2,1 20,0 35,7 22,9 11,2 8,3 100,0

Totale 7,0 23,4 37,4 20,6 7,5 4,1 100,0

(a) Dove ha sede il tribunale per i minorenni.

Gli aspiranti genitori che decidono di fare domanda di adozione
hanno alle spalle 6-10 anni di matrimonio, con una percentuale net-
tamente maggiore delle altre classi in tutte le macroaree italiane, an-
dando dal 38,7% del Nord-ovest al 35,7% delle Isole, per una media
nazionale di 37,4%. La seconda classe risulta essere 3-5 anni, con un
totale del 23,4%, evidenziando quindi una concentrazione di più del
60% della popolazione indagata nell’intervallo di età che va da 3 a 10
anni di matrimonio.

La classe che presenta minore concentrazione a livello italiano ri-
sulta essere oltre 20 anni, che riporta una percentuale del 4,1%, con
una percentuale minima nel Nord-ovest di 2,3% e una percentuale
massima nelle isole di 8,3%.
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La percentuale minore si trova nella classe 0-2 anni nelle Isole,
2,1%, seguita dalla classe oltre 20 anni nel Nord-ovest, 2,3%.

L’indagine nazionale sul fenomeno dell’adozione difficile, realizzata
dalla Commissione per le adozioni internazionali, che ha avuto come
focus la restituzione nell’ambito dell’adozione internazionale, permet-
te una valutazione di massima del fenomeno della restituzione anche
per quanto concerne l’adozione nazionale. 

La rilevazione, effettuata alla data del 15 marzo 2002, ha avuto co-
me campo di indagine i minori ospitati nelle strutture residenziali per
minori nel periodo 1° gennaio 1998 - 31 dicembre 2001 a causa del fal-
limento dell’adozione internazionale o dell’affidamento preadottivo. La
raccolta delle informazioni si è realizzata tramite due schede di rileva-
zione distinte compilate dai giudici onorari incaricati presso le strutture
residenziali socioassistenziali, la prima relativa alle strutture (scheda di
rilevazione della struttura di accoglienza) e la seconda relativa ai minori
(scheda di rilevazione del minore ospitato in struttura a causa del falli-
mento dell’adozione internazionale o di affidamento preadottivo).

I risultati della rilevazione hanno evidenziato un numero piuttosto
contenuto di minori collocati in comunità a seguito del fallimento
transitorio o definitivo dell’adozione. I dati sembrano non avvalorare
l’ipotesi secondo cui nell’adozione, e ancor più nell’adozione interna-
zionale, sia insito un considerevole rischio di fallimento. Va sottoli-
neato che l’allontanamento del minore dalla famiglia adottiva è co-
munque solo una delle manifestazioni in cui si sostanzia il mancato
successo dell’adozione, forse la più drastica e netta, ma di certo non
l’unica. Le rare esperienze regionali in materia sembrano d’altro canto
confermare quanto emerso da questa esperienza di ricerca.

Nell’indagine, l’oggetto di rilevazione è stato circoscritto ai casi di
collocamento del minore in comunità a seguito del provvedimento di
allontanamento dal nucleo familiare, mentre sono state escluse le si-
tuazioni, non meno gravi che non sfociano in un allontanamento e
che risultano molto più difficilmente individuabili.

Si è, quindi, rilevato che i minori adottati sul territorio nazionale e
successivamente restituiti ai servizi sociali territoriali con uno o più
passaggi nelle strutture residenziali sono stati complessivamente 167. 

Per una corretta comprensione del dato sarebbe necessario verifi-
care quanti di questi minori derivano da una precedente restituzione
nell’ambito dell’adozione internazionale occorsa in un periodo ante-
cedente il quadriennio preso in considerazione. Bisognerebbe cioè
estrapolare dalle restituzioni derivanti da adozione nazionale la quota,
presumibilmente ridotta, dei minori adottati con procedura interna-
zionale e restituiti, e nuovamente adottati con procedura nazionale.

Le restituzioni 
dei minori adottati



25Si ha, quindi, in termini assoluti che le restituzioni nell’adozione
nazionale (167) e internazionale (164) si equivalgono. Non si registra
dunque, contrariamente all’opinione comune, un maggior numero di
casi di restituzione derivante dall’adozione internazionale, quantome-
no della quota emersa nella rilevazione, che risulta più alta nell’ado-
zione nazionale rispetto a quella internazionale. Bisogna però sottoli-
neare che rapportando le restituzioni nazionali e internazionali ai ri-
spettivi decreti di adozione si registra un’incidenza di restituzione de-
cisamente più rilevante per le restituzioni nazionali rispetto a quelle
internazionali, essendo, i decreti annui di adozione internazionale in
misura maggiore dei decreti annui di adozione nazionale.

Una valutazione attendibile dell’incidenza di restituzione è, però,
quanto mai problematica, poiché risulta nient’affatto semplice la de-
finizione di un denominatore plausibile su cui relativizzare il numero
di restituzioni rilevate. Rapportare le restituzioni del quadriennio a
tutte le adozioni decretate negli anni in cui i minori interessati da
restituzione sono stati adottati, ad esempio, è scorretto in quanto
molte adozioni relative a quegli anni possono essere fallite prima o
dopo il quadriennio in esame, con il risultato di sottostimare questa
incidenza.

Detto ciò, una valutazione attendibile può considerarsi quella ot-
tenuta rapportando il numero di restituzioni nel quadriennio d’indagi-
ne al numero medio di decreti di adozione relativi agli anni Novanta
– premettendo che i bambini restituiti nel periodo 1998-2001 non de-
rivano solo dai minori adottati in questo stesso periodo, anzi, proven-
gono per lo più da minori adottati in anni precedenti a quelli di rile-
vazione – moltiplicato per un fattore di quattro – per riportare il dato
annuale a un quadriennio – nell’ipotesi tutt’altro che restrittiva di
contenute oscillazioni annue del numero di decreti emessi, ipotesi so-
stanzialmente verificata e verificabile con i dati annui delle serie sto-
riche a disposizione.

Stando così le cose, le restituzioni internazionali sono rapportate a
un numero medio di adozioni annue superiore ai 2.000 casi – da mol-
tiplicare per quattro – e le restituzioni nazionali a un numero medio di
adozioni annue che si attestano attorno alle 1.500 l’anno – anch’esse
da moltiplicare per quattro. 

Conseguentemente le stime divergono nella misura in cui l’inci-
denza di restituzione internazionale è pari all’1,7%, mentre l’incidenza
di restituzione nazionale si attesta su di un valore più alto prossimo al
3%. La stima dell’incidenza nell’adozione internazionale risulta per-
tanto in linea con i valori riportati nella letteratura scientifica, men-
tre la più elevata incidenza riscontrata nell’adozione nazionale non
può che indurre a un’attenta riflessione per rintracciarne le cause e
provare a porvi rimedio.
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Rispetto alle caratteristiche dei minori restituiti in seguito all’a-
dozione nazionale si riscontra una prevalenza dei maschi sulle femmi-
ne; dai dati collezionati risultano, infatti, 87 maschi su 159 casi per i
quali è disponibile l’informazione. In segno di continuità con la resti-
tuzione nell’adozione internazionale sono da segnalare infine i se-
guenti elementi:

• a un più alto numero di adozioni nazionali decretate dai compe-
tenti tribunali per i minorenni corrisponde un più alto numero di
restituzioni (Lombardia, Campania, Sicilia);

• la distribuzione delle tipologie di strutture di accoglienza che han-
no ospitato minori restituiti vede in graduatoria le comunità di ac-
coglienza seguite dalle comunità familiari e dagli istituti per mino-
ri. Tale distribuzione almeno per le prime due tipologie di struttu-
re è connessa alla loro maggiore incidenza sul territorio nazionale;

• il 40% di minori restituiti è stato adottato insieme a un altro mi-
nore, per la quasi totalità dei casi (61 su 66) si è trattato di fra-
telli o sorelle.

Figura 3 - Minori restituiti a causa del fallimento dell’adozione nazionale 
per regione di nascita del minore
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Analisi delle informazioni dei tribunali per i minorenni; Bambini e ado-
lescenti in affidamento familiare in Italia; Modalità di gestione e organizza-
zione dell’affidamento familiare nelle regioni italiane; Verso la deistituziona-
lizzazione: bambini e adolescenti negli istituti per minori in Italia

In tema di affidamento, i punti nodali sono due: la scarsa disponi-
bilità a ospitare un minore in affidamento da parte delle famiglie, so-
prattutto in alcune zone dell’Italia, e il fatto che non sempre gli affi-
damenti familiari riescono a essere a breve termine.

I Tribunali di Caltanissetta, Catania, Perugia, Potenza e Venezia
hanno rilevato che nei loro distretti spesso non si è in grado di ricor-
rere all’istituto dell’affidamento per l’impossibilità di reperire famiglie
o persone singole disponibili. Ciò preoccupa soprattutto in vista della
chiusura degli istituti prevista dalla legge 149/2001 e che dovrebbe av-
venire entro il 2006.

Il Tribunale di Perugia riferisce che non sono state sufficienti le lo-
devoli iniziative della Provincia dirette a diffondere la cultura dell’af-
fido e la formazione e informazione di famiglie e operatori sociali.

Il Tribunale di Potenza sostiene che, oltre alla scarsa conoscenza
dell’istituto dell’affidamento, ciò che impedisce di reperire persone dis-
ponibili è la carente sensibilizzazione della popolazione sul tema e i
pregiudizi e le remore rispetto alla necessità che il minore mantenga
rapporti con la famiglia d’origine.

Infatti, nonostante l’articolo 1 comma 3 della legge 184/1983, così
come modificato dalla legge 149/2001, assegni allo Stato, alle Regioni
e agli enti locali compiti di informazione e formazione dell’opinione
pubblica, la sola iniziativa intrapresa nel territorio regionale è quella
della Provincia di Potenza, intesa a istituire un Centro affidi con com-
piti di sensibilizzazione, reperimento e formazione delle coppie dispo-
nibili all’affidamento familiare.

Il Tribunale di Potenza sta, perciò, avviando un’attività di informa-
zione sull’affidamento eterofamiliare diretta alle coppie che hanno da-
to disponibilità all’adozione. La finalità che si prefigge è quella di au-
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familiare
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1 Riguardo le modalità di raccolta delle informazioni si veda p. 3; le informazioni sono sta-
te raccolte dal Dipartimento per la giustizia minorile.
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mentare il numero di famiglie che in futuro potrebbero accettare un
minore in affidamento.

Il Tribunale per i minorenni di Venezia precisa che in alcune provin-
ce incontra difficoltà nel reperimento e nella formazione delle famiglie af-
fidatarie e che i genitori biologici spesso preferiscono che il proprio figlio
sia collocato in comunità o in istituto piuttosto che in un ambiente fa-
miliare che rischierebbe di evidenziare le loro carenze genitoriali.

Tale tribunale segnala, inoltre, la difficoltà di reperimento di struttu-
re idonee ad accogliere bambini con problemi di psicosi o i minori non
accompagnati per i quali non sia possibile effettuare il rimpatrio assistito.

Il Tribunale per i minorenni di Perugia ritiene positivo il fatto che
la legge 149/2001 abbia posto un rigido limite di durata dell’affida-
mento (fissato dal comma 4 dell’articolo 4 in ventiquattro mesi even-
tualmente prorogabili) e reputa importante aver dato ai servizi sociali
la responsabilità dell’assistenza e della vigilanza durante l’affidamento,
nonché i compiti di sostegno del nucleo di provenienza del minore al
fine di favorire il rientro in famiglia (articoli 4 e 5).

Altri tribunali (Bari, Milano, Venezia) hanno evidenziato la diffi-
coltà di rispettare il termine massimo di due anni per l’affidamento, vi-
sto che i problemi familiari che hanno portato all’allontanamento dei
figli non sono sempre così temporanei. Qualora la famiglia d’origine
non riesca a superare tali problemi e, pertanto, non possa più prender-
si cura dei figli, questi ultimi spesso non sono più facilmente adottabi-
li, sia perché troppo grandi, sia perché legati da un rapporto affettivo
intenso con la famiglia affidataria. 

Il Tribunale per i minorenni di Bari, sulla base dei risultati di un’in-
dagine del Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia
e l’adolescenza da cui risulta che, dei 10.200 bambini dati in affida-
mento familiare in Italia alla data del 30 giugno 1999, solo il 42% è ri-
entrato in famiglia, mentre per il 58% l’affidamento temporaneo si è
trasformato in un affidamento familiare senza termine, e considerando
che la maggioranza delle coppie che aspirano all’adozione nazionale
non riesce a soddisfare il desiderio a causa dello scarso numero di mi-
nori adottabili, e che non tutte possono permettersi di affrontare i co-
sti dell’adozione internazionale, sta sperimentando una nuova modali-
tà di realizzazione dell’adozione nazionale mediante l’applicazione del-
la norma prevista dall’articolo 44 lettera d) della legge 184/1983, così
come modificata dalla legge 149/2001 (adozione in casi particolari) e
dando luogo a quella che viene indicata in dottrina con il termine di
“adozione mite” o “adozione aperta”.

L’articolo 44 lettera d), infatti, consente l’adozione di bambini
«quando vi sia la constatata impossibilità di affidamento preadottivo».
La giurisprudenza riferisce tale norma tanto ai portatori di handicap o

Durata 
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29di difficoltà personali, quanto ai casi in cui il bambino si trovi in affi-
damento presso una famiglia a cui sia legato da un solido rapporto af-
fettivo lo scioglimento del quale potrebbe comportare un serio pregiu-
dizio per lui.

L’adozione mite necessita di una grande disponibilità da parte degli af-
fidatari, che devono accogliere il bambino e collaborare affinché man-
tenga i rapporti con la sua famiglia d’origine in vista di un auspicabile ri-
entro in essa, ma devono anche essere disponibili ad adottarlo ex artico-
lo 44 nell’eventualità in cui il minore non possa rientrare in famiglia.

In questo caso non sono previste per l’adottante le limitazioni im-
poste dall’articolo 6 della legge 149/2001: egli può essere anche una
persona singola e la differenza d’età non è un requisito indispensabile.
Su questo specifico punto della mancanza di limiti nel caso di adozio-
ne ex articolo 44, il Tribunale per i minorenni di L’Aquila sostiene che
non si salvaguarda l’interesse del minore se, pur di riuscire a farlo adot-
tare, non gli si garantisce il sostegno di figure genitoriali valide, ma lo
si affida a genitori-nonni. 

Tornando all’adozione mite sperimentata dal Tribunale per i mino-
renni di Bari, essa si realizza con il consenso del minore, se ultraquat-
tordicenne, o dei genitori biologici o del tutore. Non si interrompe il
rapporto di filiazione (al contrario dell’adozione legittima) tra minore
e genitore, ma la potestà genitoriale spetta all’adottante. Spesso i rap-
porti con la famiglia originaria sono rari e disciplinati dal Tribunale nel
provvedimento di adozione.

Anche il Tribunale di Milano sottolinea la necessità di ipotizzare so-
luzioni intermedie tra l’adozione e l’affido, da aggiungere al ripristino di
interventi a carattere preventivo, all’abbreviazione dei tempi di osserva-
zione della relazione genitori-figli, all’assicurazione di risorse adeguate al-
l’autorità giudiziaria minorile in modo da sveltire le procedure.

Il Tribunale per i minorenni di Salerno ritiene opportuna una più
completa esplicitazione degli interventi volti alla prevenzione dell’ab-
bandono e al rispetto del principio secondo il quale il minore ha dirit-
to di crescere ed essere educato nell’ambito della propria famiglia e una
“tipicizzazione” di tali interventi anche mediante il raccordo con la le-
gislazione regionale. 

L’affidamento familiare è un intervento temporaneo di aiuto e di
sostegno a un minore quando la sua famiglia d’origine non è in grado
di assicurargli l’assistenza morale e materiale necessaria e il piccolo si
trova quindi in ambiente familiare non idoneo alla crescita. Possono
essere oggetto di affidamento tutti i minori, anche non cittadini italia-
ni, che si trovano nel territorio dello Stato. Le caratteristiche princi-
pali dell’affidamento sono: la temporaneità, il mantenimento dei rap-
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porti con la famiglia d’origine, quindi l’attivazione di interventi volti
al recupero della famiglia d’origine. 

Esistono due tipologie di affidamento: consensuale o giudiziale. L’af-
fido consensuale è disposto con il consenso dei genitori o di chi ha la
patria potestà e viene effettuato attraverso il servizio sociale locale, ed
è convalidato dal giudice tutelare. Quando manchi invece l’assenso
dei genitori esercenti la potestà o del tutore, si provvede con un de-
creto del tribunale per i minorenni che dispone l’ affidamento per via
giudiziale.

Il minore può essere affidato a una famiglia, a una singola persona
a una comunità di tipo familiare e infine a un istituto di assistenza pub-
blico o privato. 

L’affidamento di minori è disciplinato dalla legge 149/2001, che
modifica la legge 184/1983 e che con forza ribadisce il diritto del mi-
nore a una famiglia in particolare privilegiando la famiglia, preferi-
bilmente con figli minori o la persona singola naturalmente in gra-
do di assicurare il mantenimento, e solo quando tutto ciò non sia
possibile è consentito l’inserimento del minore in una comunità di
tipo familiare e in mancanza di quest’ultima in un istituto di assi-
stenza pubblico o privato. 

La nuova legge indica l’affidamento familiare come strumento
primo da utilizzare in sostegno del minore, ribadendo che entro il 31
dicembre 2006 il ricovero in istituto deve essere superato, mediante
l’affidamento a una famiglia e ove non sia possibile in comunità fa-
miliare. 

Nonostante l’importanza dell’affidamento familiare, come stru-
mento di aiuto e di supporto ai minori, evidenziato ancor più oggi con
l’introduzione della 149/2001, si hanno a disposizione pochissimi dati
in merito che ci permettono, comunque, di disegnare un quadro della
situazione attuale. 

L’unica indagine censuaria condotta in Italia sull’argomento è sta-
ta effettuata dal Centro nazionale di documentazione e analisi per
l’infanzia e l’adolescenza, che, sebbene riferita al periodo 1° gennaio
1999 - 30 giugno 1999, ci permette di delineare e quantificare il fe-
nomeno in questione, oltre che fornire alcune interessanti indicazio-
ni sulla diffusione regionale dell’istituto dell’affidamento. Per questo
motivo si riportano qui di seguito alcuni dei dati, emersi dall’indagi-
ne, che a nostro avviso evidenziano gli aspetti più importanti di que-
sta pratica. 

Al 30 giugno 1999, gli affidamenti familiari attivi sono risultati
complessivamente 10.200, dei quali 5.280 (52% circa) affidi intra-
familiari, cioè a parenti, e 4.668 (45,8%) affidi eterofamiliari, vale a
dire a persone estranee alla famiglia del minore (vedi tav. 1). 
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e per regione di residenza. Periodo 1° gennaio 1999 - 30 giugno 1999

Affidamento intrafamiliare Affidamento eterofamiliare
valori in % valori in % 

Regioni assoluti sul totale assoluti sul totale

Piemonte 638 12,1 513 11,0
Valle d’Aosta 30 0,6 17 0,4
Liguria 187 3,5 268 5,7
Lombardia 641 12,1 980 21,0
Trentino-Alto Adige 136 2,6 162 3,5
Veneto 378 7,2 293 6,3
Friuli-Venezia Giulia 85 1,6 62 1,3
Emilia-Romagna 382 7,2 539 11,5
Toscana 263 5,0 349 7,5
Umbria 68 1,3 54 1,2
Marche 109 2,1 134 2,9
Lazio 395 7,5 343 7,3
Abruzzo 37 0,7 10 0,2
Molise 4 0,1 4 0,1
Puglia 812 15,4 334 7,2
Basilicata 72 1,4 20 0,4
Campania 333 6,3 213 4,6
Calabria 63 1,2 46 1,0
Sicilia 310 5,9 207 4,4
Sardegna 337 6,4 120 2,6

ITALIA 5.280 100,0 4.668 100,0

(a) In Italia i soggetti in affidamento familiare nel periodo 1° gennaio1999 - 30 giugno 1999 sono
stati 10.200. 
Per 252 soggetti non è stata fornita l’informazione sulla tipologia di affidamento.

A livello territoriale la maggiore incidenza di minori in affida-
mento familiare sulla popolazione minorile sussiste al Nord, in ter-
mini più elevati del dato medio nazionale (pari allo 0,9‰): a parte il
Veneto e il Friuli-Venezia Giulia, i cui valori si trovano per lo più in
linea, tutte le altre regioni rilevano infatti valori superiori con un
massimo in Liguria con un valore pari al 2,2‰, il Piemonte (1,9‰)
e l’Emilia-Romagna (1,7‰). Al contrario, le regioni con i valori più
bassi, tendenzialmente molto inferiori a quello medio nazionale, si
hanno al Sud. 

I protagonisti principali dell’esperienza di affidamento familiare
si distribuiscono equamente fra bambini e bambine, risultando ri-
spettivamente pari al 50,4% e al 49,6%, peraltro pressoché in linea
con la popolazione minorile nazionale costituita, secondo i dati
Istat del 1999, dal 51,4% di maschi e dal 48,6% di femmine. Al mo-
mento dell’inserimento nella famiglia affidataria la loro età media è
pari a 6,6 anni. Non a caso la fascia di età maggiormente interessa-
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ta è quella 6-10 anni, pari al 32,5%. Tuttavia nell’insieme il 46%
del totale complessivo inizia a vivere l’esperienza dell’affidamento
nei primi cinque anni di vita, e di questi il 22,7% tra gli 0 e i 2 an-
ni (di cui il 6,2% nei primi 6 mesi e poco più del 14% nel primo an-
no di vita).

Fra i motivi, indicatori di disagio, pregiudizio o addirittura dan-
no per il minore che hanno portato alla decisione (spontanea o in-
dotta) di attivare un progetto di affidamento familiare, predomina-
no in assoluto le condotte di abbandono e/o di grave trascuratezza da
parte della famiglia di origine2: una situazione vissuta dal 67,2% dei
casi. In ordine di grandezza sussistono poi problemi di tossicodi-
pendenza (per il 26,9% dei casi), gravi problemi economici (per il
23,6%) e i problemi di conflittualità della coppia (per il 21,5%). In
base a ciò non sorprende pertanto che oltre i due terzi degli affida-
menti familiari – precisamente il 72,9% – sia di tipo giudiziale e
soltanto il 26,1% consensuale (dell’1% invece non è conosciuta la
natura).

Nel contesto, le intenzioni del legislatore di privilegiare nell’in-
teresse del minore il suo affido a una famiglia, preferibilmente con
figli minori, sembrano trovare un effettivo riscontro empirico visto
che nella stragrande maggioranza dei casi (ovvero nell’82% del to-
tale) l’affidamento è a famiglie caratterizzate dalla presenza di en-
trambe le figure genitoriali, i due terzi delle quali hanno almeno un
figlio.

L’indagine ha permesso, inoltre, di fornire alcune significative in-
formazioni sulla chiusura dell’affidamento. In particolare gli affida-
menti giunti a conclusione nel primo semestre 1999 sono stati 634 e
nel 98% dei casi risulta segnalato l’esito dell’affidamento familiare.
Questo dato è particolarmente indicativo se pensiamo che una delle
caratteristiche dell’affidamento familiare è quella di intervenire per re-
cuperare la famiglia d’origine superando i motivi che avevano causato
l’uscita del minore dalla famiglia. Dall’indagine risulta che nel 41,6%
dei casi (vedi tav. 2) il minore rientra nella famiglia di origine, che se
da una parte risulta il principale motivo di conclusione dell’affida-
mento familiare, dall’altra indica un’incidenza comunque lontana dal
100% dei casi. 

2 L’informazione è stata rilevata tramite una domanda articolata in dodici categorie di ri-
sposta non esclusive, ciò significa che per ogni caso poteva essere indicata più di una mo-
tivazione. Peraltro, solamente dal fatto che il totale delle risposte ammonti a 21.517 è
presumibile che per ogni minore in esame vi siano almeno due motivi diversi e concomi-
tanti che hanno indotto all’affidamento familiare.
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Infatti si registrano incidenze importanti anche per il collocamen-
to in affidamento preadottivo (12,6%), il raggiungimento di una vita
autonoma (11,1%), la permanenza oltre i diciotto anni (8,1%) e col-
locamento in una comunità di accoglienza (7,7%). Percentuali più
basse e inferiori al 5% dei casi si registrano per gli esiti del colloca-
mento in istituto per minori, del collocamento in comunità familiare,
dell’inserimento in altra famiglia affidataria e interruzione dell’affida-
mento.

Stando al giudizio degli operatori, l’esperienza dell’affidamento fa-
miliare si è dimostrata nel complesso positiva e la qualità della vita dei
minori è decisamente migliorata. Un segno tangibile fra gli altri è ad
esempio il miglioramento se non addirittura la scomparsa di problemi
comportamentali del minore, presenti invece al momento del suo in-
serimento in famiglia, realizzatosi nella maggior parte dei casi.

Ma se da una parte l’esperienza dell’affido è valutata positiva-
mente, dall’altra sul versante istituzionale, nel periodo di riferimen-

Tavola 2 - Soggetti che hanno concluso l’affidamento familiare distinti 
per esito dell’affido e regione  di residenza. 
Periodo 1° gennaio 1999 - 30 giugno 1999 (valori percentuali) 

Rientro Colloc. Raggiungimento Colloc. in Colloc. in Colloc. Inserim. Perman. 
famiglia in affid. vita comunità comunità di istituto famiglia Interruz. oltre

Regioni origine pread. autonoma familiare in accoglienza minori affidataria affid. 18 anni Altro Totale Affidati(a)

Piemonte 43,5 9,7 11,3 4,8 14,5 1,6 3,2 6,5 4,8 – 100,0 62
Valle d’Aosta 50,0 – 50,0 – – – – – – – 100,0 2
Lombardia 22,9 11,4 5,7 2,9 8,6 14,3 14,3 2,9 14,3 2,9 100,0 35
Trentino-

Alto Adige 33,0 12,5 11,4 6,8 11,4 2,3 2,3 5,7 13,6 1,1 100,0 88
Veneto 53,3 3,3 13,3 – 6,7 6,7 3,3 3,3 6,7 3,3 100,0 30
Friuli-Venezia

Giulia 49,1 20,0 5,5 7,3 1,8 – 1,8 10,9 3,6 – 100,0 55
Liguria 50,0 7,1 – 7,1 21,4 7,1 – – 7,1 – 100,0 14
Emilia-Romagna 47,5 3,3 8,2 4,9 13,1 6,6 6,6 1,6 4,9 3,3 100,0 61
Toscana 22,6 3,2 35,5 – – 9,7 12,9 – 12,9 3,2 100,0 31
Umbria – – – – – – 100,0 – – – 100,0 1
Marche 35,3 11,8 17,6 – 23,5 – – – – 11,8 100,0 17
Lazio 29,2 33,3 16,7 – – – – 4,2 16,7 – 100,0 24
Abruzzo 30,0 10,0 40,0 – – 20,0 – – – – 100,0 10
Molise – – – – – – – – – – – 0
Campania 52,5 11,3 8,8 5,0 5,0 11,3 – 1,3 3,8 1,3 100,0 80
Puglia 25,0 – 25,0 – – – 25,0 25,0 – – 100,0 4
Basilicata 61,5 19,2 7,7 – – 3,8 3,8 – – 3,8 100,0 26
Calabria 70,0 – 10,0 10,0 – – 10,0 – – – 100,0 10
Sicilia 51,6 22,6 9,7 3,2 3,2 – 6,5 3,2 – – 100,0 31
Sardegna 23,1 23,1 2,6 10,3 7,7 2,6 – 2,6 28,2 – 100,0 39

ITALIA 41,6 12,6 11,1 4,5 7,7 5,0 4,0 3,7 8,1 1,6 100,0 620

(a) I soggetti che hanno concluso l’affidamento familiare nel periodo 1° gennaio 1999 - 30 giugno 1999 sono in totale 634. 
Per 14 casi non è stata fornita l’informazione sull’esito.
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to naturalmente, era ancora – potremmo dire – in una fase di avvia-
mento e rilancio.

Sull’intero territorio nazionale gli enti titolari di interventi nel set-
tore dell’affidamento familiare che dal 1° gennaio al 30 giugno 1999
hanno avuto in carico almeno un progetto di affidamento familiare –
in corso o concluso – risultano in termini assoluti 1.027. La distribu-
zione per regione è tutt’altro che omogenea (vedi tav. 3): la Puglia è la
regione che registra il maggior numero di unità (ovvero 163), seguita
dalla Lombardia (con 120 servizi) e dalla Sicilia (con 112 servizi) e poi
da tutte le altre regioni con un numero di unità inferiore al centinaio,
fino al Molise con solamente 3 servizi.

All’interno degli enti, l’attivazione di un centro specifico apposita-
mente istituito per seguire gli affidamenti familiari si è determinata so-
lo nel 21,4% dei casi, la maggioranza dei quali costituita soprattutto
negli anni 1997-1999 a seguito, almeno in parte, dei finanziamenti del-
la legge 285/1997.

Tavola 3 - Distribuzione degli enti titolari - Al 30 giugno 1999 
(valori percentuali) 

Regioni Comune AUSL Altro Servizi

Piemonte 24,2 66,7 9,1 66
Valle d’Aosta 13,3 86,7 0,0 15
Lombardia 92,3 3,9 3,8 26
Trentino-Alto Adige 44,2 55,8 0,0 120
Veneto 9,4 50,0 40,6 32
Friuli-Venezia Giulia 54,7 45,3 0,0 86
Liguria 84,2 15,8 0,0 19
Emilia-Romagna 16,1 80,7 3,2 31
Toscana 51,9 48,1 0,0 27
Umbria 53,8 46,2 0,0 13
Marche 27,5 72,5 0,0 40
Lazio 67,9 30,9 1,2 81
Abruzzo 16,0 84,0 0,0 25
Molise 66,7 33,3 0,0 3
Campania 69,9 29,5 0,6 163
Puglia 96,9 3,1 0,0 32
Basilicata 98,1 1,9 0,0 53
Calabria 55,0 30,0 15,0 20
Sicilia 97,3 2,7 0,0 112
Sardegna 88,9 9,5 1,6 63

ITALIA 61,5 35,8 2,7 1.027

Nel processo di affidamento le figure professionali predominanti
coinvolte dall’ente gestore sono l’assistente sociale e lo psicologo e ri-
sultano invece marginali quelle educativo-pedagogiche. Anche la pre-
senza di un’équipe permanente finalizzata alla gestione del fenomeno
risulta interessare soltanto il 37,3% dei casi.



35Per quanto riguarda una formazione specifica per gli operatori, tesa
a fornire strumenti conoscitivi e metodologici appropriati a gestire al
meglio la complessità del fenomeno, non tutti i servizi, bensì circa un
terzo di essi, hanno previsto di far partecipare i propri operatori a
un’attività formativa ad hoc.

Gli enti invece che hanno fatto svolgere agli operatori impegnati
nell’affidamento familiare attività formative mirate, hanno scelto nel-
la stragrande maggioranza dei casi un aggiornamento in itinere, vale a
dire corsi effettuati durante il processo di affidamento. Infine, l’attivi-
tà di supervisione ha luogo soltanto nel 28,7% di tali realtà. 

Rispetto alle funzioni espletate in preparazione dell’affidamento fa-
miliare (vedi tav. 4), lasciano perplessi, soprattutto, le quote tutt’altro
che irrilevanti di casi in cui non viene effettuata alcuna preparazione
dei soggetti interessati (in ordine decrescente: nei confronti della fa-
miglia affidataria, del minore e della famiglia di origine). 

Tavola 4 - Funzioni istruttorie espletate dal servizio (risposte multiple)

Valori assoluti Valori percentuali

Azioni di promozione dell’affidamento
familiare 602 61,4

Valutazione dell’idoneità genitoriale
del nucleo di origine 896 91,3

Analisi del rischio evolutivo del minore 879 89,6
Analisi e valutazione dei requisiti della

famiglia affidataria 872 88,9
Preparazione/formazione della famiglia

affidataria 685 69,8
Preparazione della famiglia di origine 809 82,5
Preparazione del minore 791 80,6

Totale (base di calcolo) 981 –

Senza risposta: 46 casi pari al 4,5% del totale complessivo.

Nell’ambito poi delle funzioni svolte nella gestione dell’affidamen-
to familiare risalta in particolare che la regolamentazione degli affidi
non avviene in tutte le realtà come invece prescritto e il sostegno ai
protagonisti coinvolti nel processo di affido non si realizza nella tota-
lità dei casi.

Sul versante dell’informazione e promozione dell’affidamento fami-
liare, infine, il coinvolgimento degli enti si ha solamente per poco più
di un terzo di essi (vale a dire 365 enti su 1.027) all’interno del quale
si distinguono in misura maggiore il Comune e la ASL che hanno atti-
vato campagne informative e di sensibilizzazione al riguardo.

Nonostante la complessità, le numerose difficoltà, la scarsa diffu-
sione dell’istituto dell’affido familiare e i limitati strumenti messi a dis-
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posizione delle famiglie affidatarie, il fenomeno dell’affidamento fami-
liare, a giudizio della maggioranza degli operatori (ovvero il 57% cir-
ca), è comunque in aumento.

Questo è quanto rilevato nel periodo precedente la legge 149/2001,
e come abbiamo detto sono gli unici dati che ci permettono di deli-
neare un quadro delle caratteristiche dei soggetti coinvolti nell’affida-
mento familiare. Sarebbe indubbiamente interessante replicare un’at-
tività di indagine per poter verificare quanto l’introduzione della nuo-
va normativa abbia inciso sull’utilizzo dell’affidamento familiare e in
particolare sulle caratteristiche dei soggetti in esso coinvolte.

In Italia si dispone, comunque, di dati aggiornati che sebbene non
permettano di approfondire le caratteristiche affrontate nell’attività di
indagine, permettono nondimeno di analizzare il trend dell’affidamen-
to. Tali preziosi dati derivano dai resoconti del Ministero della giusti-
zia e dalle elaborazioni che realizza l’ISTAT a partire dai dati dello stes-
so Ministero. In particolare nei report del Ministero della giustizia so-
no riportati i dati sugli affidamenti giudiziali mentre le elaborazioni
ISTAT, pubblicate nelle statistiche giudiziarie civili, e riunite in questa
sede in una serie storica che copre il periodo 1994-2001, riguardano
l’affidamento consensuale (vedi tav. 5).

Dal confronto tra gli affidamenti giudiziali e gli affidamenti con-
sensuali si evince che gli affidamenti giudiziali sono sempre, ogni an-
no, in numero superiore a quelli consensuali. Questo è emerso anche
dalla ricerca del Centro di documentazione e analisi per l’infanzia e l’a-
dolescenza precedentemente illustrata. Nel 1999, anno di rilevazione
del Centro, si riscontrava un divario tale che a fronte di 2.663 provve-
dimenti di affidamento emessi dai tribunali per i minorenni, si conta-
vano solo 1.259 provvedimenti emessi dal giudice tutelare.

La differenza tra il numero di queste due tipologie di provvedimen-
to è in diminuzione, tanto che nel 2001, ultimo anno per il quale è
possibile il confronto, sono stati emessi 2.197 affidamenti senza con-

Tavola 5 - Provvedimenti di affidamento dei minori del giudice tutelare. 
Anni 1994-2001

Anni Affidamento di minori (con consenso)

1994 1.626
1995 1.043
1996 1.039
1997 1.085
1998 1.312
1999(a) 1.259
2000 1.340
2001 1.563

(a) sono compresi i provvedimenti presso le preture fino al 1° giugno 1999
Fonte: elaborazioni ISTAT su dati del Ministero della giustizia - Ufficio statistiche



37senso e 1.563 con consenso. Inoltre sia nel 2002 sia in maniera ancor
più rilevante nel 2003, i provvedimenti emessi (tav. 6) dal tribunale
per i minorenni scendono al minimo storico con rispettivamente 1.777
e 1.593 unità.

Ciò induce a ipotizzare un calo dell’emissione di provvedimenti di
affidamento giudiziale, che sarebbe molto interessante verificare nelle
sue implicazioni anche sul fronte del possibile conseguente aumento
dei provvedimenti di affidamento consensuale.

Proseguendo nella lettura dei dati a disposizione, il Ministero della
giustizia riporta una rielaborazione dell’archivio storico cartaceo e in-
formatico dell’allora Ufficio centrale per la giustizia minorile dei prov-
vedimenti emessi dai tribunali per i minorenni, degli anni 1993-1999
in materia di affidamento, ovvero il periodo precedente la riforma. I
dati offrono il dettaglio territoriale, essendo disaggregati per sede di tri-
bunale per i minorenni, ma in questo caso sono riportati aggregati a li-
vello nazionale (tav. 6). Inoltre sono stati aggiunti i dati riferiti al
2001, 2002 e 2003, sia per avere una serie storica più lunga sia per ini-
ziare a delineare, se è possibile, l’andamento degli affidamenti familia-
ri dopo la riforma.

Tavola 6 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia 
di affidamento. Anni 1993-2003*

Affidamenti % di 
Affidamenti a comunità Totale affidamenti

Anni familiari o istituti affidamenti familiari 

1993 662 1.248 1.910 34,7
1994 986 1.117 2.103 46,9
1995 857 996 1.853 46,2
1996 890 1.236 2.126 41,9
1997 922 1.293 2.215 41,6
1998 1.029 1.413 2.442 42,1
1999 1.177 1.486 2.663 44,2
2000 n.d. n.d. n.d. n.d.
2001 671 1.526 2.197 30,5
2002 819 958 1.777 46,1
2003 866 727 1.593 54,4

n.d. = dato non disponibile.
* I dati relativi ai provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia di affidamento so-

no stati rilevati con il modello di rilevazione statistica M219TM. Gli affidamenti familiari conside-
rati nel modello fanno riferimento all’art. 4 comma 2 della legge 184/1983 modificata dalla leg-
ge 149/2001: «Ove manchi l’assenso dei genitori esercenti la potestà o del tutore, (all’affidamen-
to familiare) provvede il tribunale per i minorenni. Si applicano gli articoli 330 e seguenti del co-
dice civile». Può accadere che i provvedimenti con più disposizioni – ad esempio sulla decaden-
za della potestà dei genitori con conseguente affidamento familiare – vengano inseriti nel model-
lo già citato solo una volta in corrispondenza del dispositivo ritenuto principale dal giudice. Ciò
spiegherebbe i valori nulli o bassi in materia di affidamento in alcuni tribunali per i minorenni. Si
fa notare, poi, che un singolo provvedimento di affidamento può riguardare uno o più minori
dello stesso nucleo.
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I provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni sono distinti
in affidamenti familiari e affidamenti a comunità o istituti e questo ci
permette di vedere come negli anni precedenti la legge 149/2001 il nu-
mero degli affidamenti familiari sia stato sempre inferiore al numero
degli affidamenti a comunità o a istituti (vedi tav. 6). In altre parole la
modalità di affidamento alle comunità o agli istituti era utilizzata mag-
giormente rispetto a quella familiare. 

Nel periodo antecedente il 2002 la percentuale degli affidamenti
familiari non è salita oltre il 47%, con una punta massima nel 1994,
mentre nel 2001, anno dell’introduzione della legge 149/2001, sono
stati emessi solo 30 decreti di affidamento familiare su 100, ovvero po-
co meno di un terzo del totale degli affidamenti. A partire dal 2002 e
quindi subito dopo la riforma, però, bisogna sottolineare che la per-
centuale degli affidamenti familiari cresce sino a rappresentare la mo-
dalità più usata nel corso del 2003 con il 54,4% dei casi. Quindi i dati
sembrano confermare, almeno sul fronte dei provvedimenti giudiziali,
che la legge 149/2001 ha intrapreso il suo cammino.

Il Ministero della giustizia, attraverso il Dipartimento dell’orga-
nizzazione giudiziaria, fornisce inoltre, per gli anni 2001, 2002 e
2003, il numero di provvedimenti emessi in materia di affido per se-
de dei tribunali per i minorenni. Questi dati sono stati raggruppati
per le maggiori aree territoriali (vedi tav. 7): Nord, Centro, Sud e
Isole, permettendo dunque un’analisi territoriale dell’affidamento
familiare. 

Figura 1 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia 
di affidamento - Anni 1993-2003(a)

(a) = dato non disponibile per l’anno 2000.



39La lettura di questi dati ci permette di vedere che nel 2001, anno
in cui la percentuale degli affidamenti familiari è scesa al minimo sto-
rico, i tribunali per i minorenni con sede al Centro Italia avevano una
percentuale del 59,6% di affidamento a famiglie mentre il resto delle
aree era al di sotto del 27%. Nel passaggio dal 2001 al 2002, però, i tri-
bunali dei minorenni del Nord, delle Isole e ancor più fortemente
quelli del Sud fanno registrare rispettivamente un incremento di 16,
15,8 e 21 punti percentuali rispetto all’anno precedente, mentre il

Tavola 7 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia 
di affidamento per area territoriale – Anni 2001-2003(a)

Affidamenti Affid. a comunità Totale  % di affidamenti 
familiari alloggio o istituti affidamenti familiari

Aree
territoriali(b) 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003

Nord 176 232 352 515 328 161 691 560 513 25,5 41,4 68,6
Centro 170 124 139 115 97 88 285 221 227 59,6 56,1 61,2
Sud 233 368 304 635 401 324 868 769 628 26,8 47,9 48,4
Isole 92 95 71 261 132 154 353 227 225 26,1 41,9 31,6

Totale 671 819 866 1.526 958 727 2.197 1.777 1.593 30,5 46,1 54,4

(a) Vedi nota 2 del testo.
(b) Fanno parte dell’area del Nord i tribunali per i minorenni di Bologna, Bolzano, Brescia, Genova, Milano, Torino, Trento, Trieste e

Venezia; del Centro i tribunali per i minorenni di Ancona, Firenze, Perugia e Roma; del Sud i tribunali per i minorenni di Bari,
Campobasso, Catanzaro, L’Aquila, Lecce, Napoli, Potenza, Reggio Calabria, Salerno e Taranto; delle Isole i tribunali per i mino-
renni di Cagliari, Caltanissetta, Catania, Messina, Palermo, Sassari.

Fonte: Ministero della giustizia.

Figura 2 - Provvedimenti di affidamento familiare emessi dai tribunali 
per i minorenni per area territoriale - Anni 2001-2003
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Centro resta stabile su valori comunque superiori alla media. È nel
2003 che i tribunali per i minorenni del Nord Italia compiono un gran-
de salto fino al 68,6% di affidamenti familiari in ambito giudiziale. Un
nuovo incremento si registra anche nei tribunali del Centro Italia, con
un’incidenza che si attesta complessivamente al 61%. Diversamente
nei tribunali del Sud Italia si ravvisa una sostanziale stabilità dell’inci-
denza (48,4%) rispetto all’anno 2002, mentre un forte calo si segnala
nei tribunali delle Isole (31,6%).

Questa battuta di arresto nelle aree Sud e Isole sembra far pensare
a una difficoltà materiale nel reperimento di famiglie disponibili all’af-

Tavola 8 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia 
di affidamento - Anni 2001-2003(a)

Affidamenti a
Affidamenti comunità alloggio Totale

familiari o istituti affidamenti 
Tribunale 
per i minorenni 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003

Ancona 6 11 6 16 14 21 22 25 27
Bari 17 60 57 0 72 89 17 132 146
Bologna 15 23 77 4 35 76 79 58 153
Bolzano 2 8 2 1 8 0 3 16 2
Brescia 0 14 44 2 31 63 2 45 107
Cagliari 25 21 20 11 3 46 36 24 66
Caltanissetta 0 14 7 0 24 3 0 38 10
Campobasso 2 4 1 21 21 14 23 25 15
Catania 10 0 2 0 0 0 10 0 2
Catanzaro 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Firenze 148 99 118 3 81 66 231 180 184
Genova 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L’Aquila 35 57 27 49 79 80 84 136 107
Lecce 7 19 28 182 51 16 189 70 44
Messina 5 9 6 27 6 14 32 15 20
Milano 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Napoli 0 0 0 189 35 6 189 35 6
Palermo 5 7 2 199 81 56 204 88 58
Perugia 0 2 2 13 1 1 13 3 3
Potenza 85 78 35 86 66 56 171 144 91
Reggio Calabria 12 17 12 17 11 21 29 28 33
Roma 16 12 13 3 1 0 19 13 13
Salerno 64 132 144 56 66 42 120 198 186
Sassari 47 44 34 24 18 35 71 62 69
Taranto 9 1 0 35 0 0 44 1 0
Torino 144 168 187 93 7 0 237 175 187
Trento 10 8 2 17 8 2 27 16 4
Trieste 0 0 0 338 239 20 338 239 20
Venezia 4 11 40 0 0 0 4 11 40

Totale 671 819 866 1.526 958 727 2.197 1.777 1.593

(a) Vedi nota 2 del testo.
Fonte: Ministero della giustizia



41fidamento sul territorio. Sono il Tribunale di Palermo (5 affidamenti
familiari su 199 affidamenti totali nel 2001, 7 su 81 nel 2002 e 2 su 56
nel 2003) e il Tribunale di Napoli (nessun affidamento familiare nel
triennio) a incidere sulla specifica situazione del Sud e delle Isole se-
gnando importanti problemi nella direzione degli affidamenti familia-
ri (vedi tav. 8). Altri tribunali, quali ad esempio, quelli di Caltanisset-
ta, Catania, Potenza, ma anche i Tribunali di Perugia e Venezia (quin-
di dell’area Centro-nord) hanno rilevato che nei loro distretti, a causa
della mancanza di una cultura dell’affidamento, spesso non sono stati
in grado di ricorrere a tale istituto per l’impossibilità di reperire fami-
glie. In particolare il Tribunale di Potenza evidenzia che una delle cau-
se che impedisce il reclutamento delle coppie è la carente sensibilizza-
zione della popolazione rispetto alla necessità che il minore mantenga
rapporti con la famiglia d’origine. Il Tribunale per i minorenni di Ve-
nezia, infine, precisa che spesso sono i genitori biologici che preferi-
scono che il proprio figlio venga collocato in comunità o istituto piut-
tosto che in un ambiente familiare che rischierebbe di evidenziare le
loro carenze genitoriali. 

Potremmo concludere, almeno stando agli affidamenti di tipo giudi-
ziale, che in generale la legge 149/2001 sta facendo il suo percorso e che
l’istituto dell’affidamento familiare, al Centro-nord è in forte crescita,
mentre nel Sud, e ancor di più nelle Isole, permangono ancora numero-
se difficoltà dovute alla mancanza di una cultura dell’affido familiare. 

Per verificare lo stato di attuazione della legge 149/2001 è stata pre-
disposta dal Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infan-
zia e l’adolescenza una scheda di rilevazione, indirizzata via posta (o
qualora richiesto via e-mail) ai dirigenti delle Regioni e delle Provin-
ce autonome. 

Le finalità di tale scheda – realizzata con la collaborazione di un
esperto dei servizi per l’affidamento e un esperto statistico – sono quelle
di poter ottenere dati statistici e informazioni relativi all’affidamento
nelle varie Regioni e Province autonome, conoscere le diverse normati-
ve adottate relativamente all’applicazione della legge 149/2001 e anche
le eventuali buone pratiche, ovvero i progetti intrapresi dalle diverse
realtà regionali per facilitare l’applicazione della legge in questione.

Tutte le Regioni e Province autonome hanno restituito al Centro i
questionari compilati.

Per quanto riguarda l’organizzazione dei servizi per l’affidamento, tut-
te le Regioni dispongono di servizi territoriali locali; inoltre, la Lombar-
dia si avvale anche di centri distrettuali e centri zonali, la Toscana e la
Sicilia di centri distrettuali, la Provincia di Trento di un gruppo tecnico
per l’affidamento e le Marche di un’équipe integrativa d’ambito.

Modalità di gestione
e organizzazione
dell’affidamento 

familiare 
nelle regioni italiane 
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Ben 11, tra Regioni e Province autonome, non presentano centri
affido, che sono invece presenti in Toscana (24), in Basilicata (9), in
Sardegna (6), in Valle d’Aosta, in Piemonte, in Lazio e in Provincia di
Trento (1).

I centri regionali e i centri provinciali sono modalità di gestione dei
servizi per l’affidamento di cui nessuna delle Regioni si è dotata; le Re-
gioni che si avvalgono di un consorzio di Comuni sono: Lombardia, Ve-
neto, Emilia-Romagna, Marche, Lazio e Sicilia; e quelle che presenta-
no tra le loro modalità di gestione anche le aziende sanitarie sono: Lom-
bardia, Veneto, Emilia-Romagna, Lazio, Molise, Calabria e Sicilia.

Delle 13 Regioni che possiedono un sistema di rilevazione degli affi-
damenti familiari consensuali, la Valle d’Aosta, la Lombardia, la Pro-
vincia di Trento, la Provincia di Bolzano, il Veneto, l’Emilia-Romagna,
la Toscana, l’Abruzzo, la Basilicata, la Calabria e la Sicilia hanno un ti-
po di rilevazione con cadenza annuale, il Friuli-Venezia Giulia dispone
di un vero e proprio sistema informativo, mentre il Piemonte dispone sia
di una rilevazione con cadenza annuale sia di un sistema informativo.

Al fine di un’adeguata lettura dei dati di monitoraggio regionale,
è necessario segnalare che il numero degli affidamenti consensuali
(extrafamiliari e intrafamiliari) sono conteggiati alla fine dell’anno di
ogni annualità presa in considerazione nella scheda di rilevazione. Si
tratta, quindi, di quegli affidamenti attivi in un dato anno ma che pos-
sono essere stati disposti anche in annualità precedenti.

Per quanto concerne il numero di affidamenti consensuali extra-
familiari e intrafamiliari è possibile riscontrare una generale stabilità

Figura 3 - Numero di Regioni e/o Province autonome secondo
l’organizzazione dei servizi per l’affidamento - Anno 2004



43del fenomeno in questione nelle diverse realtà regionali e provinciali:
nella Provincia di Trento i 131 affidamenti corrispondenti al 2001 so-
no divenuti 129 nell’anno successivo, in Toscana da 398 affidamenti
nel 2001 siamo passati a 390 nel 2002 e in Lombardia i 505 affidamen-
ti relativi all’anno 2001 sono rimasti invariati nel 2002. La stessa stabi-
lità emerge anche nelle realtà regionali del Veneto e della Calabria, ri-
spettivamente con valori nell’ordine dei 200 e 300 affidamenti consen-
suali per anno nel triennio 2001-2003, e della Basilicata, che presenta
valori nell’ordine dei 400 affidamenti consensuali per anno nello stesso
periodo di tempo considerato. Confrontando i dati a disposizione per la
Sicilia, invece, è possibile prevedere un rilevante aumento degli affida-
menti consensuali nel periodo considerato, dato che a fronte dei 2.062
affidamenti nel 2002 se ne hanno 1.941 solo relativamente al primo se-
mestre del 2003. Anche per l’Emilia-Romagna si registra un incremen-
to del numero di affidamenti consensuali (da 494 nel 2001 a 685 nel
2002), ma dobbiamo tenere in considerazione il fatto che tali valori si
riferiscono esclusivamente agli affidamenti extrafamiliari. 

Se andiamo ad analizzare l’attività normativa e di indirizzo per l’at-
tuazione della legge 149/2001 nelle varie Regioni e Province autono-
me, solamente la Valle d’Aosta, il Veneto, il Piemonte e il Lazio di-
chiarano di avere proposte di disegni di legge e approvazione di atti
normativi specifici per la legge in questione. Le Regioni, invece, che si
stanno avvalendo di regolamenti, circolari o altri atti interni finalizza-
ti all’attuazione delle norme di legge sono 9 – Piemonte, Lombardia,
Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Lazio, Basi-
licata e Sicilia – per arrivare a 12 in caso di approvazione di linee gui-
da o atti di indirizzo su tematiche inerenti la legge, nello specifico –
Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Roma-
gna, Toscana, Umbria, Marche, Abruzzo, Basilicata, Puglia e Sicilia.

A seguito della legge 149/2001 in merito alla deistituzionalizzazio-
ne dei bambini e adolescenti accolti negli istituti per minori3, il Cen-
tro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescen-
za ha realizzato una rilevazione nazionale a carattere censuario riferita
alla data del 30 giugno 2003.

Lo scopo di tale indagine è quello di valutare la situazione presen-
te in Italia a tre anni e mezzo di distanza dalla data ultima stabilita dal-
la legge in questione per il superamento del ricovero in istituto dei

Verso la 
deistituzionalizzazione:

bambini e adolescenti
negli istituti per minori

in Italia

3 Istituti per minori – presidi residenziali socioeducativi in grado di accogliere un alto nu-
mero di ospiti (12 o più minori) e le cui prestazioni sono in prevalenza educative, ricrea-
tive e di assistenza tutelare, come stipulato dall’ISTAT in accordo con il gruppo tecnico
interregionale per le politiche dei minori.



44

Gli affidamenti

bambini e degli adolescenti (art. 2, comma 4), delineando quale sia lo
stato relativo alla predisposizione o meno di un piano per la riconver-
sione, se non la chiusura, degli istituti per minori attualmente presen-
ti sul territorio nazionale.

Dalle informazioni raccolte dalla rilevazione nazionale, gli istituti
per minori ancora in funzione al 30 giugno 2003 risultano 215 e in to-
tale ospitano 2.633 bambini e adolescenti, evidenziando chiaramente
come la realtà in esame sembri gradualmente indirizzarsi verso il cam-
biamento richiesto dalla legge 149/2001.

Da un confronto con le ultime rilevazioni effettuate dall’ISTAT (tav.
9), infatti, dai 475 istituti per minori registrati al 31 dicembre 1999 si
passa a 359 unità nell’anno successivo, realizzando così una riduzione
di 116 strutture, e dopo tre anni e mezzo, con una contrazione di altre
144, si scende fino a quota 215.

Relativamente ai minori ospiti, il trend di diminuzione risulta an-
cor più consistente: se tra il 1999 e il 2000 il numero delle accoglien-
ze è diminuito di 3.051 unità, la variazione calcolata tra il 2003 e il
2000 risulta pari a 4.942, riflettendo di fatto in tale triennio una con-
trazione di quasi due terzi dei minori.

Figura 4 - Istituti per minori - Al 30 giugno 2003
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gionale degli istituti corrisponda quella delle accoglienze. Infatti, in
linea con quanto poteva essere atteso, la regione che registra il mag-
gior numero di ospiti è la Sicilia, dove nei suoi 63 istituti al 30 giugno
2003 sono accolti 547 bambini e adolescenti, mentre quella con l’en-
tità più esigua è il Friuli-Venezia Giulia, con 13 minori ospiti nel suo
unico istituto. 

Figura 5 - Minori presenti in istituti per minori - Al 30 giugno 2003
(valori percentuali)

Tavola 9 - Istituti per minori e minori ospiti secondo le rilevazioni 

Strutture Minori ospiti

31 dicembre 1999 475 10.626
31 dicembre 2000 359 7.575
30 giugno 2003 215 2.633

Variazione 2000/1999 116 3.051
Variazione 2003/2000 144 4.942

Fonte: ISTAT 1999, 2000 e del Centro nazionale del 2003 (valori assoluti)
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Nell’insieme, emerge con estrema chiarezza come tendenzialmente
siano soprattutto le regioni del Sud ad avere una maggiore presenza di
minori per ogni istituto (tav. 10).

Di fronte a un dato nazionale dell’incidenza di posti disponibili sul-
la popolazione minorile – corrispondente a circa 8 posti per 10.000 mi-
nori – vi sono infatti sei regioni, ovvero la Basilicata, la Calabria, la
Campania, la Puglia, la Sicilia e l’Umbria, che presentano valori deci-
samente maggiori – nel caso della Basilicata il valore (20,7) è quasi tre
volte superiore a quello nazionale, e in Umbria e in Sicilia si riscontra
un’incidenza di posti disponibili quasi doppia (tav. 11). 

Al contrario, tra le regioni che si pongono al di sotto del valore me-
dio nazionale, l’Abruzzo e il Lazio sono quelle con incidenza più vici-
na al valore di riferimento (rispettivamente pari a 7 e 5 posti per
10.000 minori), mentre la Lombardia, il Veneto, il Friuli-Venezia Giu-
lia, le Marche e la Sardegna sono le regioni nelle quali l’incidenza
scende fino a valori uguali o inferiori ai 3 posti su 10.000 minori.

Per quanto riguarda il tasso di istituzionalizzazione – determinato
rapportando il numero di minori effettivamente ospitati negli istituti
alla popolazione minorile residente – si rileva che l’incidenza registra-
ta a livello nazionale segnala la presenza di 3 bambini e adolescenti in
istituto ogni 10.000 minori. Nonostante sia l’Umbria a presentare il
valore corrispondente al tasso di istituzionalizzazione più alto, ben due

Tavola 10 - Istituti per minori e minori presenti per regione - Al 30 giugno 2003

Istituti Minori presenti
Regioni v.a. % v.a. %

Piemonte 0 0 0 0
Valle d’Aosta 0 0 0 0
Lombardia 8 4 190 7,2
Trentino-Alto Adige 0 0 0 0
Veneto 10 5 140 5,3
Friuli-Venezia Giulia 1 0,5 13 0,5
Liguria 0 0 0 0
Emilia-Romagna 0 0 0 0
Toscana 0 0 0 0
Umbria 4 2 90 3,4
Marche 4 2 41 1,6
Lazio 15 7,4 279 10,6
Abruzzo 6 3 91 3,5
Molise 0 0 0 0
Campania 28 13,9 500 19
Puglia 35 15,3 381 14,5
Basilicata 6 3 63 2,4
Calabria 30 14,4 246 9,4
Sicilia 63 27,2 547 20,5
Sardegna 5 2,5 52 2

Totale 215 100 2.633 100



47volte maggiore rispetto a quello nazionale, risultano le regioni del Sud,
fra tutte la Sicilia, a superare una presenza di 3 bambini e adolescenti
ogni 10.000 minori. 

Alla luce di quanto complessivamente osservato, dunque, è plausi-
bile presumere che specifici fattori territoriali, oltre ad avere influito
sensibilmente nel corso del tempo sulla diffusione degli istituti per mi-
nori, influenzino di fatto anche il loro utilizzo.

Relativamente alla predisposizione o meno di un piano per la ri-
conversione o la chiusura degli istituti per minori attualmente presen-
ti in Italia, si rivela la complessità dell’intero processo; basti pensare
che il 22% circa delle strutture non si è ancora attivato in nessun mo-
do, sebbene la maggior parte delle strutture abbia già previsto un pia-
no di riorganizzazione da applicare entro il 2006.

In Lombardia, Friuli-Venezia Giulia, Abruzzo e Sardegna, è già pre-
ventivata una nuova organizzazione addirittura per ogni istituto per
minori che si trova sul territorio regionale, mentre in altre regioni, co-
me la Calabria, il Lazio, la Sicilia e il Veneto, l’attivazione coinvolge

Tavola 11 - Percentuale di istituti per minori, dei posti letto disponibili 
e dei minori presenti negli istituti secondo la regione 
di appartenenza dell’istituto; incidenza dei posti letto disponibili
e dei presenti sulla popolazione minorile residente in regione

Incidenza Incidenza
posti minori

su 10.000 su 10.000 
Regioni Istituti Posti Minori residenti residenti

Piemonte 0 0 0 – –
Valle d’Aosta 0 0 0 – –
Lombardia 4 4,2 7,2 1,8 1,3
Trentino-Alto Adige 0 0 0 – –
Veneto 5 3,9 5,3 3,2 1,9
Friuli-Venezia Giulia 0,5 0,4 0,5 1,5 0,8
Liguria 0 0 0 – –
Emilia-Romagna 0 0 0 – –
Toscana 0 0 0 – –
Umbria 2 3,2 3,4 15,3 7,3
Marche 2 0,9 1,6 2,4 1,7
Lazio 7,4 7,5 10,6 5 3,2
Abruzzo 3 2,7 3,5 7,4 4,2
Molise 0 0 0 – –
Campania 13,9 19 19 8,6 3,8
Puglia 15,3 12,4 14,5 8,8 4,6
Basilicata 3 4,1 2,4 20,7 5,4
Calabria 14,4 10,2 9,4 14,3 5,9
Sicilia 27,2 30,2 20,5 16,7 5,1
Sardegna 2,5 1,4 2 3 1,8

Totale 100 100 100 7,6 3,4

(N.) (215) (6.081) (2.633)
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almeno 4 istituti per minori su 5 tra quelli presenti (fig. 6). La Cam-
pania, le Marche e la Puglia, invece, procedono in modo più graduale,
per poi passare alla Basilicata, dove metà degli istituti registrati si sono
già attivati per una riorganizzazione. 

Infine, l’Umbria è la regione in cui la previsione di un piano di ri-
organizzazione sussiste soltanto per un istituto sui 4 presenti. 

Le difficoltà sia nella progettazione che nella realizzazione del
piano di riconversione degli istituti per minori sono senza dubbio
molteplici, ma con molta probabilità quella maggiore e più condi-
zionante da tutti i punti di vista è proprio il costo complessivo del-
le operazioni. 

Infatti, la possibilità di godere di un finanziamento per la riorganiz-
zazione dell’istituto è prerogativa di un’esigua minoranza, vale a dire
del 28% circa del totale. Questo significa che la maggior parte degli
istituti deve affrontare la riconversione della struttura senza poter con-
tare su alcuna sovvenzione particolare. 

Tra le differenze, anche significative, che possiamo riscontrare, la
più evidente è la situazione opposta in cui si trovano gli istituti per mi-
nori in Umbria e Basilicata da una parte e in Friuli-Venezia Giulia dal-
l’altra: nelle prime due regioni infatti non sussiste la possibilità di ave-
re dei finanziamenti a sostegno delle spese di riorganizzazione, e di con-
seguenza tutto è a carico degli istituti stessi; al contrario, l’unico istitu-
to tuttora presente in Friuli-Venezia Giulia non ha alcun problema in
questo senso poiché dispone di aiuti finanziari ad hoc per portare a
compimento l’intero processo.

Figura 6 - Istituti per minori secondo lo stato di previsione di un piano 
di riorganizzazione per regione



49A parte queste realtà, vi sono situazioni più differenziate ma, co-
munque, caratterizzate da una scarsa, se non addirittura nulla, disponi-
bilità economica: in particolare Puglia, Campania, Lombardia e Cala-
bria, dove la problematica tocca la quasi totalità degli istituti presenti.

Gli istituti per minori che dispongono di aiuti economici e sov-
venzioni per la riorganizzazione, sono sostenuti invece soprattutto dal-
lo stesso ente titolare, che risulta infatti il soggetto che più di altri par-
tecipa al finanziamento. In seconda istanza si pone, poi, la Regione di
appartenenza.

Nell’insieme, comunque, i dati caratterizzanti la situazione com-
plessiva danno un certo conforto rispetto al percorso intrapreso per
trovare risposte sempre più adeguate per quei 2.633 bambini e adole-
scenti ancora ospiti negli istituti per minori, ovvero per assicurare loro
un’accoglienza il più possibile di tipo familiare e così garantire il loro
diritto a una crescita sana, equilibrata e serena. 
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Introduzione; L’impegno delle Regioni per lo sviluppo del sistema dei ser-
vizi per l’adozione; L’impegno delle Regioni per lo sviluppo del sistema dei
servizi per la tutela del minore e l’accoglienza fuori dalla sua famiglia di ori-
gine; Minori: adozione e tutela. L’attenzione delle Regioni meridionali

Il contributo delle Regioni alla Relazione sullo stato di attuazione del-
la legge 149/2001 si focalizza nei due ambiti fondamentali di interesse del-
la legge: l’adozione e l’accoglienza del minore fuori dalla famiglia di origi-
ne. Su questi due temi si è aggiunto un approfondimento relativo ai ser-
vizi presenti nel Sud del Paese. Scopo del contributo, nel suo complesso,
è quello di mettere in luce l’esistenza di una realtà significativa e consi-
stente, che, interrogata dalle sfide della legge 149/2001, ha attivato pro-
cessi di cambiamento e qualificazione. Le schede inserite in appendice a
questo contributo vogliono dare di tali processi una dimensione operati-
va e concreta sia pure per brevi e sintetiche immagini. Si tratta in so-
stanza di buone prassi e della descrizione di quanto realizzato in alcune
Regioni, distribuite in tutto il Paese, su alcuni punti specifici toccati dal-
la legge, non si tratta certamente, quindi, di una descrizione complessiva.

La nuova legge sull’adozione internazionale ha portato una profon-
da revisione culturale e organizzativa sia per quanti si accingono ad af-
frontare l’esperienza adottiva come genitori, sia per gli operatori giudi-
ziari, sociali, sanitari che devono decidere, valutare la coppia, prepara-
re e “accompagnare” il percorso adottivo.

In questi ultimi anni di applicazione della legge 149/2001 molte
Regioni si sono date l’obiettivo di valorizzare la “genitorialità”, intesa
come capacità di accudire, crescere ed educare i bambini, indipenden-
temente dal legame biologico, valorizzando in particolare, quindi, la
genitorialità adottiva e affidataria e la generatività sociale, intesa co-
me capacità di una comunità territoriale intera di farsi carico dei dirit-
ti di cittadinanza con particolare attenzione alle persone in crescita. In
questo senso, particolare significato assume la sussidiarietà, sia quella
verticale che quella orizzontale, per la quale il ruolo dell’ente pubblico
è quello di promuovere e di integrare le risorse che, prima di tutto, de-
vono essere legate alle reti primarie.

Lo sforzo comune in questi anni di implementazione della legge sul-
l’adozione è stato, quindi, quello di promuovere nel territorio la cultu-
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ra dell’adozione, nel superiore interesse del minore, nei termini del-
l’accoglienza e di accompagnamento della coppia aspirante e del nu-
cleo familiare in tutte le fasi dell’iter adottivo, in uno spirito di colla-
borazione fra i vari soggetti. 

I presupposti innovativi della nuova normativa sono la promozione
e lo sviluppo di un’effettiva cultura dell’accoglienza e della solidarietà
internazionale.

Ciò non comporta solamente il mettere alla prova la capacità di
una società di aprirsi alla solidarietà verso coloro che nel loro Paese
non possono godere di un ambiente familiare idoneo alla crescita, ma
anche il riconoscere che l’adozione, essendo funzionale a risolvere un
problema del bambino in difficoltà, soddisfa un preciso diritto del bam-
bino a crescere in una famiglia idonea, mentre non esiste invece un di-
ritto dell’adulto ad avere comunque dei figli.

La nuova legge impone una miglior definizione del ruolo dei servi-
zi, descrive le funzioni degli enti autorizzati e sottolinea la centralità
del rapporto che deve intercorrere tra di loro, non solo nella fase di ab-
binamento, ma anche nella sensibilizzazione, informazione e nel soste-
gno postadottivo, in ossequio ai principi del decentramento istituzio-
nale e della sussidiarietà. 

In molte Regioni sono stati definiti protocolli d’intesa fra i sogget-
ti istituzionali coinvolti nel procedimento adottivo (art. 39 bis legge
184/1983) che presentano, come dato comune, il tentativo di coniu-
gare specifiche condizioni organizzative e culturali dei singoli sistemi
regionali con l’esigenza di offrire risposte adeguate e accessibili a quel-
le coppie che affrontano un percorso molte volte poco agevole, con va-
riabili e incognite, tenendo sempre presenti alcuni presupposti norma-
tivi, culturali e organizzativi di fondo.

• L’affermazione dei principi della cooperazione e sussidiarietà: so-
lo attuando questi principi è possibile disincentivare un processo
che, a volte, ha visto prevalere l’interesse degli adulti sui diritti
dei bambini.

• Il riconoscimento che l’adozione di un bambino in un Paese di-
verso da quello in cui è nato comporta un cambiamento perso-
nale e relazionale più marcato di quello che deve affrontare un
bambino nel suo stesso Paese (cambiano maggiormente i punti di
riferimento, i valori, la cultura, le abitudini…); ecco perché l’esi-
genza di assicurare ai genitori adottivi adeguati percorsi di prepa-
razione, formazione e accompagnamento alla scelta adottiva.

• La valorizzazione del ruolo dei servizi nell’accompagnamento dei
genitori adottivi nella fase precedente l’adozione e, successivamen-
te, quando il bambino è nella nuova famiglia, anche se rimane al
genitore adottivo la libertà di decidere di accedere o meno al ser-



53vizio. Uno degli obiettivi deve essere quello di sostenere e valoriz-
zare il ruolo dei servizi sociosanitari ed educativi del territorio nel
quale la famiglia adottiva vive. Le buone prassi, descritte in questa
sezione della relazione, portano l’esempio di come, nell’applicazio-
ne della nuova legge sull’adozione, il sistema dei servizi a livello lo-
cale e regionale si stia muovendo in questa direzione, non solo in
un’ottica di vigilanza attenta alla tutela del minore, pur importan-
te, ma soprattutto nell’ottica dell’accompagnamento e del soste-
gno, prima nella scelta, quindi nell’attesa e poi nel postadozione.

• La presenza di soggetti diversi (giudice, enti autorizzati, servizi
della comunità), in stretta collaborazione tra loro: ciò assicura più
garanzie al bambino.

Infatti, solo attraverso lo sviluppo delle capacità delle istituzioni e
una cultura del minore coerente con i principi sanciti dalla normativa
internazionale sarà possibile non solo creare nel tempo le condizioni per
la riduzione del disagio, dell’abbandono e della istituzionalizzazione dei
bambini, ma anche promuovere una cultura della famiglia più attenta
allo sviluppo del bambino stesso e sostenere maggiormente la sua cre-
scita e autonomia. L’esigenza di creare una cultura sull’adozione condi-
visa con tutti i soggetti pubblici e privati coinvolti nel percorso adotti-
vo rappresenta uno dei motivi per cui in alcune Regioni si sono propo-
sti percorsi di formazione specifici per le adozioni che hanno visto par-
tecipare insieme operatori dei servizi territoriali e degli enti autorizzati.

Si sono consolidati in questi anni dei modelli operativi, al termine
di un percorso di passaggio dalla vecchia alla nuova normativa che sta
dispiegando solo ora tutti gli effetti desiderati. Una loro modifica non
solo renderebbe vano lo sforzo che ha portato a un miglioramento di
tutto il sistema di offerta nei confronti delle coppie adottive o aspiran-
ti tali, ma esporrebbe i bambini al rischio del fallimento adottivo, con
tutte le ripercussioni derivanti sul piano sociale, psicologico, economi-
co e dello stato di benessere dei minori e delle famiglie.

Non c’è dubbio che il procedimento adottivo, così come disegnato
dalla normativa nazionale, può sembrare alle volte un procedimento
assai impegnativo, da molti punti di vista: per i tempi richiesti, per gli
adempimenti legati al rilascio dell’idoneità all’adozione da parte del
tribunale per i minorenni, per i costi, nel caso dell’adozione interna-
zionale. Le schede dimostrano, però, che quanto è stato fatto dalle Re-
gioni in questi ultimi anni è di interpretare la normativa nel senso del-
la qualificazione del sistema, della formazione e del sostegno delle cop-
pie, cercando di definire dei percorsi il più possibile a garanzia prima di
tutto dei bambini e poi delle loro famiglie. 

Un fattore di criticità per chi affronta il percorso adottivo è sen-
za dubbio quello dell’attesa, che diventa tanto più problematico
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quando è accompagnato dalla carenza di informazioni e dalla inde-
terminatezza dei tempi. Va detto che, da questo punto di vista, la fa-
se del procedimento che presenta maggiori problemi è quella dell’ab-
binamento, avviato dal momento in cui la coppia conferisce l’incari-
co all’ente autorizzato e successivamente perfezionato con le autori-
tà estere. Mentre si rileva come sia importante che vi possano essere
lo spazio e il tempo adeguati per poter operare una scelta serena e con-
sapevole, dal momento in cui la coppia si avvicina per la prima vol-
ta all’adozione al momento in cui la decisione è presa e la disponibi-
lità all’adozione viene presentata al tribunale per i minorenni di
competenza. 

Accanto al consolidarsi del sistema regionale dei servizi che opera-
no a favore dell’adozione, e a partire dall’approvazione della legge
476/1998, si è descritto, in un’altra parte della relazione, come negli ul-
timi anni si sia registrata una modificazione anche delle caratteristiche
della domanda da parte delle coppie che intendono adottare e dei mi-
nori adottati. Due in particolare sono gli aspetti rilevanti. 

Il primo è legato alla concreta disponibilità dei bambini in stato di
adottabilità, che risulta sempre più esigua in ambito nazionale. Ciò fa
sì che la domanda di adozione si sposti verso l’adozione internaziona-
le, ma soprattutto che la percentuale dei decreti definitivi di adozione
sia di gran lunga superiore per l’adozione internazionale rispetto all’a-
dozione nazionale.

L’altro aspetto è relativo all’età dei bambini adottati. I bambini
stranieri adottati dalle famiglie italiane al 30 giugno 2005, con meno
di 1 anno, sono solo il 15,3 %; la maggior parte ha da 1 a 4 anni
(48,6%). Ma molti hanno dai 5 ai 9 anni (il 34%) e in misura rilevan-
te più di 10 anni (l’11%).

Si tratta di bambini che hanno radicate delle specificità culturali,
che portano con sé una propria idea di famiglia e di legami familiari,
alle volte profondamente diversa da cultura a cultura, spesso con trau-
mi affettivi fortissimi e alle volte particolari situazioni sanitarie. 

L’età dei bambini e le loro difficoltà confermano la scelta di assicu-
rare alle coppie che si avvicinano all’adozione una preparazione parti-
colarmente curata e conferma la validità di un’approfondita valutazio-
ne della coppia. L’esperienza di alcune Regioni va nella direzione di
qualificare questo momento, sia attraverso la creazione di équipe spe-
cializzate, sia nella formazione degli operatori che vi sono coinvolti, sia
con la definizione di protocolli e linee guida che approfondiscono la
cornice professionale di riferimento.

L’assenza di un sistema di monitoraggio condiviso ed esteso a tutto
l’ambito nazionale sulla situazione dei bambini che vivono fuori dalla
propria famiglia per situazioni di tutela non permette di dare un’im-
magine quantitativa esatta, ma la percezione è che in realtà vi siano



55ancora molti bambini o ragazzi, anche in ambito nazionale, che po-
trebbero accedere all’adozione o all’affido familiare (nel caso vivano in
strutture residenziali). Si tratta di minori che presentano problemati-
che particolari e spesso non più piccoli. Pare significativa allora l’espe-
rienza di quelle Regioni che stanno muovendosi nella direzione del so-
stegno delle così dette “adozioni difficili” con appositi provvedimenti
normativi e con misure concrete di sostegno alle famiglie.

Sarebbe in ogni caso pericoloso rinunciare, sempre nel nome della
semplificazione, ad aspetti di collaborazione tecnica e scientifica fra
tribunali per i minorenni e servizi, che hanno caratterizzato finora la
procedura adottiva, ipotesi che nel dibattito culturale e politico relati-
vo a possibili revisioni della legge 149/2001 sembra a volte emergere. 

Il coinvolgimento di più professionalità in sinergia tra loro, previ-
sto nella legge, presente e codificato alle volte con precise linee guida
nella prassi, costituisce il massimo della garanzia nell’interesse del mi-
nore, in tutto il processo adottivo e in particolare in una materia così
delicata qual è il giudizio di idoneità della coppia.

Si è detto come, a distanza da qualche anno dalla data di entrata in
vigore della nuova legge sull’adozione, in molte Regioni si stia arri-
vando ormai al consolidamento, dopo una fase di avvio e di sperimen-
tazione, del sistema dei servizi per l’adozione. È possibile avanzare al-
cune riflessioni in merito a tale evoluzione a partire da quanto, in mol-
te Regioni, è stato realizzato.

La prima è che in questi anni, in molti contesti, è diminuita la di-
stanza fra gli operatori, i servizi nei quali operano e le coppie che si av-
vicinavano al percorso adottivo.

Il rapporto con il servizio era molto spesso puramente strumentale,
dipendeva strettamente dalla valutazione di idoneità ed era finalizzato
ad avere il “via libera” per procedere o, nel caso del postadozione, ad
avere la relazione da mandare al Paese estero. Il servizio veniva visto
quasi con diffidenza e comunque come un ostacolo da superare. Sem-
pre più, invece, ove si è lavorato per l’adozione il servizio assume, con
il consolidarsi del sistema, il confronto e l’esperienza, il ruolo di ac-
compagnare la coppia a una scelta matura e consapevole. La stessa va-
lutazione diventa spesso un momento interattivo di conoscenza di sé e
di autovalutazione rispetto al compito adottivo. 

L’attività di informazione e sensibilizzazione è diventata spesso non
solo un’importante occasione di accompagnamento alla scelta della
coppia adottiva, ma anche una preziosa occasione di formazione e au-
to-orientamento rispetto all’intento adottivo, necessaria per riflettere
con serenità e competenza sulle difficoltà portate da bambini, spesso
non più piccolissimi, che hanno vissuto grosse deprivazioni materiali e
relazionali, forti traumi psicologici, alle volte accompagnati da situa-
zioni sanitarie particolari. 
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Ed è importante sottolineare come la possibilità di conoscere e ap-
profondire con gli operatori le tematiche dell’adozione, le proprie mo-
tivazioni e le risorse personali e familiari possa portare molte coppie a
maturare una scelta che non sempre è quella di continuare nel percor-
so adottivo.

La seconda considerazione, che interroga fortemente sia le ammi-
nistrazioni locali sia gli stessi enti autorizzati, è relativa alla necessità
di considerare l’adozione come un processo che non si ferma al mo-
mento di ingresso del minore in famiglia. Molto è stato fatto per il pri-
ma, con più difficoltà, invece, si iniziano a realizzare progetti di ac-
compagnamento nel postadozione, legati al sostegno della famiglia, del
bambino, al suo inserimento scolastico e sociale. 

A partire dall’esperienza va detto che gli operatori conosciuti nella
fase di informazione e sensibilizzazione e poi nella valutazione, soprat-
tutto se si instaura un rapporto di fiducia, sono anche gli operatori a
cui le coppie fanno naturalmente riferimento dopo l’ingresso del bam-
bino in Italia. Spesso si tratta di legami importanti che in alcune espe-
rienze riportate vengono valorizzati.

L’esperienza di questi primi anni di applicazione della legge mette
in luce la positività e l’importanza dell’accompagnamento come di-
mensione che deve caratterizzare tutto il procedimento adottivo, a par-
tire dalle fasi iniziali in cui la coppia si avvicina all’adozione.

Altro aspetto è che in diversi contesti esiste ormai un’esperienza ope-
rativa che andrebbe valorizzata nell’ottica della costruzione di strumenti
generalizzati di raccolta e gestione dell’informazione. In alcuni contesti lo
sviluppo del sistema dei servizi per l’adozione è stato infatti accompagna-
to dall’elaborazione di strumenti di monitoraggio e/o di analisi. In più ca-
si si è avviata una e vera e propria informatizzazione del procedimento.

L’obiettivo deve essere orientato al miglioramento della qualità del-
l’intervento dell’intero sistema, oltre a sviluppare una migliore comuni-
cazione tra gli operatori impegnati nei servizi, il tribunale per i minoren-
ni, gli enti autorizzati e la Commissione per le adozioni internazionali.

La formazione nazionale avviata dalla Commissione per le adozioni
internazionali in questi primi anni di attuazione della nuova legge sul-
le adozioni è stata vissuta dagli operatori in termini molto positivi, in
termini di qualificazione, non solo personale, ma dell’intero sistema dei
servizi, di confronto operativo ma anche, attraverso gli stage esteri, cul-
turale e “antropologico”. Il ruolo affidato alle Regioni e ai servizi del ter-
ritorio dalla legge 184/1983, la consistenza e rilevanza di quanto co-
struito nel campo delle adozioni nei diversi ambiti regionali, sono an-
dati via via ad aumentare e a qualificarsi. Non è d’altra parte pensabile
che un procedimento quale quello adottivo, che investe direttamente il
territorio e i suoi servizi, non si confronti con lo sviluppo del sistema dei
servizi sociali, sanitari ed educativi. Le Regioni sono quindi degli inter-
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rativo, e lo sviluppo ulteriore del sistema non può che passare dallo svi-
luppo delle forme di raccordo, vitali e presenti a livello di singole real-
tà regionali, ma da valorizzare anche a livello centrale.

L’attuazione di politiche in materia di accoglienza rivolte alle fami-
glie nelle quali si registrano difficoltà tali da rendere necessario un al-
lontanamento provvisorio dei figli è oggi oggetto di una particolare at-
tenzione da parte delle Regioni e anche delle amministrazioni locali. 

Tale attenzione, i principi di indirizzo e le linee di azione condivise
sono espresse dal documento approvato dalla Commissione degli as-
sessori alle politiche sociali il 2 marzo 2005 nell’ambito della tutela dei
diritti dei minori e per la piena attuazione della legge 149/2001, di cui
si riportano alcuni stralci. 

Lo Stato, le Regioni, gli Enti Locali – nell’ambito delle proprie com-
petenze – devono garantire il diritto al minore a vivere nella propria fa-
miglia, attraverso la promozione di idonee politiche di intervento, nel ri-
spetto della reciproca autonomia e delle rispettive competenze.

Nella situazione in cui il minore viene allontanato dalla famiglia, sia
che si trovi una famiglia affidataria sia in un servizio residenziale socio
educativo, dovranno essere assicurati interventi di sostegno alla famiglia
e ai minori per il loro sviluppo sul piano affettivo ed emotivo. 

La sistemazione del bambino al di fuori della sua famiglia deve avve-
nire tramite interventi e servizi che integrino o sostituiscano tempora-
neamente la casa e la famiglia offrendo al minore uno spazio di vita in cui
elaborare o riprendere a elaborare un progetto per il futuro, con il sup-
porto di figure adulte capaci di sviluppare relazioni significative sul piano
affettivo ed educativo, di cooperare con le persone dell’ambiente di vita
del minore e con gli altri servizi del territorio ai fini della loro integrazio-
ne sociale e del loro orientamento nel mondo del lavoro.

Obiettivo primario è il rientro del minore nel nucleo famigliare
d’origine.

L’inserimento di un minore in una famiglia affidataria o in struttura
residenziale va situato quindi all’interno di una dimensione progettuale
ampia, nella quale oltre alla definizione, attuazione e verifica di un pro-
getto educativo individualizzato vi è un’attenzione particolare e “straor-
dinaria” tesa a rimuovere le cause che hanno portato all’allontanamento. 

Il Progetto Educativo Individualizzato si colloca quindi all’interno di
un “progetto globale unitario” finalizzato al rientro del minore nella sua
famiglia. Non solo tale progetto deve prevedere l’attivazione di una serie
di interventi con la famiglia di origine, ma vanno anche ribaditi i se-
guenti principi:
• il progetto deve essere condiviso, per quanto possibile e opportuno, dal

minore e dalla sua famiglia, che devono essere coinvolti in tutte le di-
verse fasi di preparazione, attuazione e di verifica; 

L’impegno delle Regioni
per lo sviluppo 

del sistema dei servizi
per la tutela del minore

e l’accoglienza fuori
dalla sua famiglia 

di origine
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• l’allontanamento del minore, di norma, deve trovare delle soluzioni
che insistono nel territorio nel quale egli viveva con la sua famiglia; 

• vi deve essere condivisione del progetto e coerenza operativa fra i ser-
vizi invianti e la comunità;

• pur mantenendo distinte e specifiche responsabilità non è possibile se-
parare l’intervento fatto con il minore da quello fatto con la sua fami-
glia. Si riafferma il ruolo centrale dei servizi del territorio nella promo-
zione, realizzazione e verifica di un progetto complessivo ma, nel caso
di inserimenti in strutture residenziali, è opportuno che gli operatori
delle comunità, indipendentemente dalla tipologia strutturale, siano
portatori di competenze specifiche di carattere educativo e pedagogico
da spendere nella relazione con il minore, ma anche in relazione al rap-
porto con le famiglie di origine e in relazione alla necessità di mettersi
in rete con i servizi del territorio e in particolare alla capacità di co-
progettare con il servizio inviante.

Le Regioni ritengono di fondamentale importanza lo sviluppo di
un’offerta di accoglienza in grado di affrontare problematiche differenti,
sempre più complesse, difficili, e in continua evoluzione.

Le Regioni quindi si impegnano a promuovere lo sviluppo dell’affido
familiare, lo sviluppo e la qualificazione di comunità di tipo familiare e la
formazione degli operatori impegnati nella tutela dei minori e nella rea-
lizzazione dei progetti che prevedono inserimenti extrafamiliari di minori.

Fra le altre azioni, che ogni Regione attuerà in relazione alla propria
normativa e all’organizzazione dei servizi nel proprio territorio, esse si im-
pegnano a sostenere lo sviluppo dell’affido famigliare attraverso: 
• la promozione della costituzione di un albo per le famiglie disponibili

all’affidamento etero-familiare all’interno di ambiti territoriali che
ogni Regione definisce in base alla propria regolamentazione;

• il favorire e incentivare la formazione delle famiglie affidatarie da par-
te del servizio pubblico, che può avvalersi delle competenze e delle
esperienze del privato sociale.

Al fine di garantire un’ottimale e armonica accoglienza nella famiglia
affidataria del minore, e in considerazione della complessità dell’impegno
richiesto, si prevede di regola l’accoglienza di un minore, o in casi ecce-
zionali e motivati di più minori, per singola famiglia affidataria. In pre-
senza di figli propri il numero totale dei minori non dovrà essere maggio-
re di sei.

Le Regioni si impegnano a sostenere economicamente attraverso i
comuni singoli e associati, che dovranno tenere conto della complessità
delle specifiche situazioni, le famiglie affidatarie.

Il documento si misura anche con il tema dello sviluppo e qualifi-
cazione dei servizi tutelari residenziali operando un primo tentativo di
definizione condivisa delle tipologie maggiormente diffuse, proponen-
do la centralità del tema del monitoraggio della realtà dei minori al di
fuori della propria famiglia e della formazione degli operatori.
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coglienza del minore assume un’importanza particolare in quanto si re-
gistra un aumento delle famiglie che presentano situazioni di povertà
e disagio, precarietà lavorativa e abitativa, instabilità e conflittualità
delle unioni, nonché la presenza sempre più consistente di nuclei stra-
nieri e misti, per i quali si pone un significativo problema di integra-
zione culturale e sociale. Ciò ha un influsso inevitabile sui livelli di be-
nessere dei bambini e dei ragazzi, e produce effetti importanti sul siste-
ma dei servizi. 

I servizi territoriali, infatti, sono sottoposti a una pressione cre-
scente per rispondere alle manifestazioni di disagio evidenziate da
bambini e ragazzi e dalle loro famiglie, pressione che è difficile da so-
stenere anche per il complessificarsi e sovrapporsi dei bisogni che as-
sumono anche nuove evidenze. Si pensi, in relazione al tema dell’ac-
coglienza, ai bisogni dei bambini e ragazzi stranieri (in particolare quel-
li non accompagnati), dei bambini che subiscono violenza sessuale, dei
bambini che permangono a lungo nelle famiglie e strutture accoglien-
ti privi di una prospettiva familiare chiara e sicura, dei ragazzi per i qua-
li il raggiungimento della maggiore età può significare la caduta del so-
stegno e dell’attenzione da parte dei servizi.

L’impatto cui sono sottoposti i servizi territoriali pubblici e del pri-
vato sociale è amplificato dalla riduzione, in corso da molti anni e ora
in fase di ulteriore accelerazione, delle risorse economiche e umane
disponibili. Tale riduzione incrina pesantemente la possibilità di pote-
re mantenere e sviluppare adeguate politiche di welfare.

Va sottolineato che il calo delle risorse professionali a disposizione
del sistema dei servizi territoriali non si esprime solamente in termini
quantitativi, ma, anche più insidiosamente (in quanto non evidenzia-
bile da una prima lettura) nella qualità delle risorse che formalmente
sono presenti nei servizi. 

Il largo ricorso al precariato delle figure professionali, con con-
tratti a termine (spesso anche di durata molto breve), la loro manca-
ta sostituzione nei periodi di malattia e gravidanza, il cambiamento
frequente delle figure di riferimento nei percorsi assistenziali di lun-
ga durata comportano conseguenze significative tra cui la dispersio-
ne del valore aggiunto maturato da questi operatori nelle loro espe-
rienze e percorsi formativi, la precarietà dell’azione di cura e il deter-
minarsi di un rischio reale di infliggere danni aggiuntivi all’utenza, la
cui fiducia nella possibilità di potere usufruire da parte dei servizi di
aiuti adeguati, competenti e continuativi, viene comunque messa a
dura prova. 

In questo quadro critico l’impegno richiesto dalla legge 149/2001 di
procedere alla chiusura degli istituti entro il 2006 non solo è stato si-
curamente l’elemento catalizzatore di una nuova attenzione ai temi
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dell’accoglienza (di cui le buone prassi regionali qui raccolte sono una
parziale rappresentazione), ma si configura oggi come un’opportunità
irrinunciabile per considerare le risorse a disposizione del sistema di
welfare nella loro globalità (pubblico e privato, servizi territoriali e fa-
miglie e strutture dedicate all’accoglienza, associazionismo). Tale ap-
proccio globale, permettendo di prendere in considerazione l’intera fi-
liera dei servizi e dei soggetti che producono le risposte di cura ai mi-
nori e alle loro famiglie, costituisce la strada elettiva per potere indivi-
duare le forme di una ottimizzazione delle risorse in campo e per
migliorare l’efficacia ed efficienza degli interventi svolti.

Meno produttiva ci sembra la strada finora spesso intrapresa di
concentrare l’attenzione (e le risorse) sulla chiusura degli istituti. Si
tratta, come scritto in altra parte di questo rapporto, di 2.633 bambi-
ni e ragazzi presenti in 215 istituti, ancora attivi. Meno produttiva in
quanto si rischia di perdere di vista l’evolversi della situazione degli
altri 16 mila minori accolti in comunità educative e di tipo familiare,
e dei bambini in affidamento familiare (5.000 nell’ultima rilevazione
del 1999). 

La diminuzione quantitativa e qualitativa delle risorse che abbiamo
descritto rischia drammaticamente di portare a calare la qualità e l’in-
tensità assistenziale che viene offerta nelle comunità, a rendere meno
attento il supporto alle famiglie affidatarie, a incrinare la capacità dei
servizi territoriali di governare i progetti di cura del bambino e della fa-
miglia. In questa situazione i bambini sono anche essi esposti a rischi
di meccanismi di tipo “istituzionale”. Infatti, spesso a prescindere dal
numero di minori accolti in un determinato ambiente, la carenza di
progettualità educativa, la discontinuità delle figure professionali, la
loro mancata integrazione, l’inadeguatezza del rapporto numerico adul-
ti/minori, la mancanza di un progetto di sostegno alla famiglia di ori-
gine costituiscono altrettanti fattori di rischio che producono come
primo effetto il prolungamento eccessivo della permanenza del mino-
re nell’ambiente che lo accoglie. Questo, che sia famiglia o comunità,
rischia di trasformarsi in una specie di limbo dove la speranza di una
positiva evoluzione tende a sfumarsi nel tempo sia per i bambini che
per gli adulti.

Bisogna quindi vedere nel loro insieme la costellazione degli inter-
venti di accoglienza, e individuare direttrici precise di intervento che
incidano su tutti i bambini fuori dalla propria famiglia, qualunque sia
la collocazione che è stata loro assegnata.  

Da questo punto di vista la legge 149/2001 ci viene in aiuto quan-
do (art. 4, co. 4), riferendosi alla durata dell’affidamento familiare, af-
ferma che esso «deve essere rapportabile al complesso di interventi
volti al recupero della famiglia d’origine» e che «tale periodo non può
superare la durata di ventiquattro mesi ed è prorogabile, dal tribunale
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dizio al minore».

Sembra plausibile estendere questa indicazione a tutte le forme di
allontanamento temporaneo del minore dalla propria famiglia. 

Se si assume come limite massimo di riferimento per la durata del-
l’allontanamento del minore quello dei due anni, si hanno conseguen-
ze precise: 

• diventa necessario mettere in campo risorse adeguate per la valu-
tazione approfondita delle competenze genitoriali residue e po-
tenziali dei padri e delle madri in difficoltà e del danno/disagio
subito dal minore al fine di potere individuare, in tempi suffi-
cientemente rapidi, la soluzione da perseguire che esprime il suo
superiore interesse (adozione o rientro in famiglia);

• diventa essenziale pervenire a un alto grado di appropriatezza del-
le scelte di collocazione temporanea extrafamilari, evitando che
esse siano condizionate da deficit nella conoscenza delle oppor-
tunità esistenti o da valutazioni di tipo prettamente economico;   

• vanno individuati e praticati progetti di recupero, anche ad alta
intensità, per le famiglie naturali.

Questi maggiori investimenti qualitativi permetteranno di limitare
fortemente le permanenze improprie dei minori nelle strutture e pres-
so le famiglie affidatarie, di ridurre l’indefinitezza della prospettiva per
il bambino e le famiglie coinvolte (fonte di grande sofferenza) e di in-
cidere significativamente anche sul loro esito.

Progredendo verso l’utilizzo ottimale delle risorse umane ed econo-
miche, non solo si ripagherebbe l’investimento operato per la qualità
degli interventi, ma si potrebbe ridare fiato al sistema complessivo di
welfare, permettendo di potenziare e articolare maggiormente il ven-
taglio delle risposte accoglienti, rafforzando un circolo virtuoso tra la
crescente appropriatezza delle scelte e la positività degli esiti.

Diverse sono le Regioni che si stanno muovendo in questa direzio-
ne, anche attraverso: 

• la qualificazione delle strutture di pronta accoglienza e, conte-
stualmente, la ricerca di modelli organizzativi dei servizi territo-
riali che prevedano la possibilità di garantire interventi di emer-
genza 24 ore su 24, a livello sovradistrettuale; 

• la qualificazione della capacità delle strutture e delle famiglie ac-
coglienti di rispondere ai bisogni dei bambini stranieri, dei bam-
bini abusati e vittime della tratta; 

• la sperimentazione di nuove tipologie di comunità, quali, ad
esempio, le strutture di accompagnamento verso l’autonomia e di
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ospitalità per minori che stanno per raggiungere o hanno rag-
giunto da poco la maggiore età e le strutture semiresidenziali per
minori portatori di patologie psicologiche; 

• la sperimentazione e il consolidamento di nuove forme di acco-
glienza familiare quali l’affidamento professionale o l’adozione
mite o la rete delle famiglie per l’emergenza dei bambini abban-
donati alla nascita. 

Alcune esperienze sono rappresentate nelle schede riprodotte nel-
la sezione di Documentazione: il Progetto sugli affidamenti difficili
(Piemonte), le Linee di indirizzo in materia di servizi residenziali e semire-
sidenziali (Campania), il regolamento sulle Tipologie e requisiti delle
strutture residenziali, semiresidenziali e reti familiari per minori della Re-
gione Liguria, l’esperienza del Centro provinciale di pronta accoglien-
za (Provincia autonoma di Trento), la deliberazione della Regione
Lombardia Definizione di requisiti minimi strutturali e organizzativi per
l’autorizzazione al funzionamento dei servizi sociali di accoglienza residen-
ziale per minori con cui vengono inserite nel sistema le nuove tipologie
di protezione del minore: comunità familiare e alloggi per l’autonomia.

Ma anche altre Regioni si sono mosse da tempo, come il Veneto e
la Toscana con i loro sistemi informatici su basi anagrafiche che per-
mettono di tenere sotto controllo il percorso di tutti i minori fuori dal-
la propria famiglia o la Provincia di Bolzano con la sua deliberazione
su Criteri per la gestione e determinazione dei costi dei servizi sociopedago-
gici per minori in situazione di disagio.

Sul versante della sperimentazione di nuove forme di accoglienza di
tipo familiare è qui presentata l’esperienza delle famiglie professionali
della Regione Friuli-Venezia Giulia (ma esperienze analoghe sono in
corso anche in Piemonte e Lombardia).

La Regione Emilia-Romagna ha dato via alla sperimentazione di
figure nuove di supporto ai servizi, in grado di favorire l’utilizzo otti-
male delle risorse e la migliore tutela dei diritti del minore: si tratta
della figura di sistema e dell’esperto giuridico a supporto dei servizi
territoriali. 

Quanto detto non è solo frutto dell’iniziativa delle singole Regio-
ni, ma anche della loro crescente capacità di lavorare in modo con-
certato. I sintetici riferimenti riportati esprimono l’importanza del
raccordo tra le Regioni per evidenziare e diffondere le buone prassi, e
per innalzare e rendere omogeneo il livello qualitativo delle esperien-
za di accoglienza in ambito nazionale. Per rendere più efficiente il si-
stema nazionale di welfare è necessario non solo che questo inter-
scambio continui, ma che ad esso faccia da interlocutore l’insieme dei
ministeri competenti per la definizione di politiche veramente orga-
niche e incisive.
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che hanno aderito alle richieste formulate (Campania, Calabria, Pu-
glia, Molise) hanno adottato regole che, seppur differenziate, appaio-
no tutte riconducibili a un unico principio: il diritto del minore di vi-
vere nella sua famiglia e quando ciò, per motivi diversi, non è possibi-
le egli ha il diritto di vivere un’unica storia e non storie parallele.

In materia adozionale il filo rosso, che collega tutte le regole pro-
dotte, si fonda sul presupposto che

l’adozione corrisponda a un complesso processo culturale dove la genito-
rialità e la filiazione sperimentano percorsi alternativi in cui i fattori evo-
lutivi sociali e psicologici assumono forme nuove rispetto a quelli con-
nessi alla genitorialità biologica. Una persona adottabile e una famiglia
adottante costituiscono, infatti, all’inizio, due mondi complessi con di-
verse aspettative ed esperienze che entrano in rapporto tra loro. (Regio-
ne Campania, Linee guida sull’adozione)

Nella consapevolezza di tale principio, le regole prodotte dalle Re-
gioni dell’Italia meridionale sostanzialmente mirano a sostenere inter-
venti fra loro coordinati ma non sovrapponibili quale esito di un’am-
pia e qualificata collaborazione tra i soggetti istituzionali e il privato
sociale coinvolti nella materia adozionale. A titolo di esempio le rego-
le prodotte dalla Regione Campania – ma ciò si ritiene applicabile an-
che per altre Regioni – sono state il frutto di un’ampia concertazione
ove un ruolo significativo è stato svolto dalla magistratura minorile
campana in ogni sua espressione.

Un altro elemento che accomuna l’impegno delle Regioni meri-
dionali (Campania e Molise) è rintracciabile nel proporre, organizzare
e realizzare stage formativi e di aggiornamento rivolti a tutti gli opera-
tori coinvolti nel processo adottivo, in considerazione del suo delicato
e fondamentale compito/ruolo, della complessità del percorso adottivo
e della necessità di rendere omogenei gli interventi nei territori di ri-
spettiva competenza.

Anche la richiesta che i territori si attrezzino con la costituzione di
équipe multidisciplinari, seppur con modelli operativi, organizzativi,
strutturali e funzionali diversificati, è un elemento che accomuna il la-
voro delle Regioni.

Minori: adozione 
e tutela. 

L’attenzione 
delle Regioni 
meridionali1

1 Ai rappresentanti della Regione Campania è stato affidato il compito di interfacciare le Re-
gioni afferenti la macroarea meridionale, omogeneizzare e contestualizzare le azioni da esse
messe in campo nella materia di riferimento. Tale compito è stato svolto sintetizzando il
materiale ricevuto in uno strumento che non dà conto delle attenzioni complessivamente
riservate dalle Regioni meridionali in materia di adozione, affidamento e servizi residenzia-
li. Essenzialmente per questo motivo è parso oltremodo utile proporre una lettura comples-
siva, che, pur non potendo avere un carattere e un senso esaustivo, desse una visione di sin-
tesi, ma non riduttiva, che testimoniasse quanto accaduto nelle Regioni.
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Inoltre la Regione Campania e la Regione Puglia si sono dotate di
un sistema informatico di monitoraggio, documentazione e analisi in
materia di adozione.

Nella legislazione italiana uno degli interventi di tutela più signifi-
cativi degli interessi e dei diritti dei bambini che vivono in condizioni
di disagio è certamente caratterizzato dall’affidamento familiare. Vi è
da rilevare tuttavia che l’affido – pur in presenza di un importante im-
pianto normativo – per ragioni ascrivibili a una scarsa sensibilità cul-
turale, ma anche a un disimpegno istituzionale, ha deluso le aspettati-
ve e mancato ad alcune promesse che la nuova formulazione contenu-
ta nella legge 149/2001 non ha sufficientemente corretto, lasciando in-
soluti alcuni nodi nevralgici.

Le Regioni Campania, Calabria, Puglia (il Molise ha in via di ado-
zione una regolamentazione in materia di affido), nel più ampio ambito
delle politiche di sostegno alla famiglia e alla genitorialità e alla stregua
di quanto già segnalato rispetto all’adozione, hanno adottato regole che
intendono fortemente sostenere l’importante istituto giuridico dell’affido
in un’ottica prospettica tesa a realizzare un’omogenea applicazione nei ri-
spettivi territori e al tempo stesso assicurare la piena tutela dei diritti di
tutti i minori che vivono condizioni di disagio familiare e sociale.

Le Regioni (la Campania attraverso l’Ufficio di coordinamento re-
gionale) si sono anche proposte un accompagnamento agli operatori
territoriali nelle varie fasi applicative dell’affido, nonché di monitora-
re l’attuazione delle regole date, onde accelerare l’inversione di ten-
denza in atto rispetto al ricovero in strutture residenziali, che molte
delle amministrazioni locali tuttora privilegiano anziché dare corso al-
l’applicazione dell’affido. Le informazioni acquisite infatti testimonia-
no che le Regioni, muovendo dal concetto di “centralità del minore”
in età evolutiva e dalla necessità di contenere i “ricoveri” (e i costi) in
strutture, valutano che l’affido debba prioritariamente applicarsi in
quanto risponde pienamente alle esigenze dei minori che si trovano
temporaneamente privi di un ambiente familiare idoneo.

L’affido, però, è per intrinseca natura fortemente “interdisciplinare”,
dunque presuppone competenze che spaziano dal settore giuridico-ammi-
nistrativo a quello sociale e psicopedagogico e che richiedono una eleva-
ta professionalità degli addetti ai lavori. Da ciò discende la richiesta avan-
zata dalle Regioni alle istituzioni locali – ai fini di una corretta applica-
zione dell’affido – di trattare la materia con la dovuta attenzione, sia per
quanto riguarda la professionalità delle figure impiegate, sia per ciò che
attiene all’organizzazione del servizio e alle metodologie da adottare. In
questa logica è evidente che l’affido familiare chiama in causa una plura-
lità di soggetti, richiede un’azione integrata e coordinata e individua co-
me obiettivo primario l’interesse del minore. Per questa complessità, l’a-
zione da intraprendere e l’impegno congiunto da parte degli enti è im-
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divenire a precise intese al fine di disciplinare il ruolo e le modalità di col-
laborazione anche con le organizzazioni di base degli affidatari, che svol-
gono un ruolo importante non solo nel momento promozionale dell’affi-
do, ma anche nella fase, per così dire, di “educazione della comunità”,
proprio perché non vi è migliore pubblicità di un affido riuscito bene.

Considerando l’adozione e l’affido come materie contigue, un’espe-
rienza che si ritiene possa essere assunta come “buona prassi” sembra
essere l’attività formativa e di aggiornamento nonché di accompagna-
mento e sostegno alle famiglie adottive e affidatarie realizzata in Cam-
pania. L’originalità e l’innovatività non è riconducibile all’azione for-
mativa in quanto tale ma all’impostazione concettuale e metodologica
che ha governato l’azione messa in campo.

L’attività formativa, in estrema sintesi, si è posta come obiettivo pri-
mario la maturazione di una “competenza relazionale” che permettesse
all’operatore di incontrare la famiglia adottiva o affidataria, la coppia, il
bambino e la rete parentale tutta e gli altri operatori implicati nel pro-
cesso adottivo così da stabilire una rete efficace per la comunicazione e
l’intervento. In tal senso essa non è stata intesa come semplice trasmis-
sione di informazioni, di nozioni o di conoscenze tecniche, ma come
spazio in cui poter fermare “l’azione” e darle “forma”. La relazione di for-
mazione in questo modo esercita una funzione di modeling rispetto alla
relazione con l’utente; stimola la capacità di auto-osservazione, di os-
servazione dell’altro e della relazione essenziale ai fini di una compren-
sione dell’altro e della costruzione di un legame di crescita. Sottesa a
questo discorso c’è una concezione dell’adozione, e non diversamente
dell’affido, come processo più che come atto giuridico puntuale che si
snoda nel tempo e affonda le sue radici molto prima del decreto che la
sancisce e prosegue nel non sempre facile cammino di riconoscimento
reciproco tra genitori e figlio. Cosicché l’operatore è chiamato a una
importantissima funzione in questo procedere ove, con ovvia semplifi-
cazione, è possibile individuare due fondamentali direttrici di sviluppo.

1) L’adozione è e deve essere una scelta e non un semplice ripiego
per ovviare a un vuoto causato dalla mancanza di figli per la
coppia o dalla mancanza di una famiglia per il bambino. Natu-
ralmente a questo si dovrà arrivare con un processo in cui il ruo-
lo dell’operatore sociale è importantissimo per aiutare i genito-
ri a non ipotecare il legame adottivo in termini di un debito im-
pagabile da parte del figlio ma a vederlo come un dono recipro-
co in cui ad essi è data la genitorialità e la continuità familiare.

2) Passare dall’adozione come fatto “privato” che riguarda stretta-
mente la coppia e il minore e li richiude in un’ottica privatisti-
ca, all’adozione che si apre al tessuto sociale, se alle coppie adot-
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tive si riconosce di essere portatrici di un mutamento che inve-
ste, oltre alla loro famiglia, anche il contesto nel quale sono in-
serite. Potrebbero divenire – se aiutate in questo dagli operato-
ri sociosanitari – centro di diffusione nel sociale di una cultura
che pone al centro la famiglia come luogo insostituibile per le
nuove generazioni, costituito e sorretto dalla logica degli affetti
e non dai “legami di sangue”. Nel caso delle adozioni interna-
zionali, la famiglia potrebbe, inoltre, farsi promotrice di una
nuova cultura multietnica.

Rispetto all’area di interesse relativa ai servizi di accoglienza resi-
denziale è necessario premettere che la quantità delle informazioni
pervenuta è stata inferiore rispetto a quella relativa all’affido e all’ado-
zione. Cosicché una lettura complessiva delle attenzioni date a questa
area dalle Regioni è meno pregna di concretezza.

Una premessa: tradizionalmente e talvolta anche in modo ingiustifi-
cato le Regioni meridionali sono state indicate come realtà ove i diritti
primari dei bambini in qualche modo venivano violati con la loro col-
locazione in strutture d’accoglienza a regime residenziale nonostante le
esplicite affermazioni contenute nella 184/1983 e ribadite dalla
149/2001. Evidentemente ciò è riconducibile al fatto che le matrici as-
sistenziali, identificabili storicamente con la pratica del “ricovero in isti-
tuto”, sono riuscite a sopravvivere dal momento in cui il valore della “so-
lidarietà” non sempre è facilmente riconoscibile. Se poi si aggiunge che
in taluni contesti, per motivi di ordine culturale, sociale ed economico,
la collocazione di un ragazzo in “collegio” per la famiglia assumeva una
sorta di riscatto sociale, si comprende, forse, il senso dello scarso ricono-
scimento del valore della “solidarietà” cui prima si accennava e si com-
prende pure come le matrici assistenziali, che precedentemente sono sta-
te, se pur sinteticamente, evidenziate, sono riuscite a sopravvivere anche
a causa dei ritardi e delle carenze dei servizi sociali territoriali.

In questa ottica le Regioni (Campania) hanno strutturato un quadro
normativo assestato su di una programmazione, che si è puntualmente
preoccupata di definire condivisi standard organizzativi, funzionali e
strutturali. La scia del rilancio che la legge 285/1997 ha inteso dare al-
l’azione educativa da attuare complessivamente ha imposto la necessità
di ripensare l’organizzazione e la gestione dei servizi residenziali con lo-
giche flessibili e integrate tali da definire le necessarie dimensioni atte a
contenere le diverse opportunità di cui i minori hanno necessità e biso-
gno per crescere, che non possono essere compresse nella formula “tipo
familiare” molto spesso utilizzata per descrivere azioni positive.

Assunta tale ottica, in questa sede appare opportuno, più che det-
tagliare la catalogazione tipologica, i modelli operativi e funzionali che
governano il panorama dei servizi residenziali a favore di minori in dif-
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concetto chiave espungibile dalle regole di cui si parla.

Esso è “apertura”, intesa come elemento discriminante tra i “vec-
chi” e “nuovi” servizi indipendentemente dalla loro configurazione ti-
pologica. Ai nuovi servizi residenziali è stato chiesto di assumere il
contesto come elemento da cui “dipendere” e a cui appartenere. Alla
collettività ove essi sono collocati e inseriti devono essere chiari e no-
ti il senso e i perché della loro presenza, della loro quotidianità e della
loro progettazione, tesa a non isolare “il ragazzo difficile” bensì a resti-
tuire al territorio un problema che anche esso ha contribuito a genera-
re e di cui necessariamente deve farsi carico.

Scheda sintetica

Regione referente macroarea Sud
Campania 

Regioni che hanno inviato materiale
Molise, Calabria, Puglia

Regioni che hanno prodotto normative
Molise: LR n. 9 del 30 aprile 2004 modificata dalla LR n. 20 del 2005.
Campania: DGR 644/04 concernente linee guida regionali relative all’affido
(BURC n. 26 del 24/5/04) avente forza e natura regolamentare ai sensi della de-
libera del Consiglio Regionale n. 3 del 25/3/05; DDGGRR 6317/02 (BURC n. 4
del 27/1/03) e 711/04 (BURC n. 31 del 28/6/04) concernenti linee di indirizzo
in materia di servizi residenziali e semi residenziali, aventi forza e natura re-
golamentare ai sensi della delibera del Consiglio Regionale n. 3 del 25/3/05.

Regioni che prevedono l’istituzione di servizi permanenti
Molise: costituzione di un’équipe integrata presso i consultori familiari in
materia di adozioni, affidamento e altre forme di accoglienza;
Calabria:
• costituzione di un’équipe integrata di operatori dei servizi sociali degli

enti locali e di operatori del servizio sanitario; sul territorio sono sorti due
modelli di équipe, una prima con pochi elementi, più agile e con mag-
giore facilità di coordinamento, la seconda con un numero molto più al-
to di operatori, le due équipe hanno gli stessi compiti e le stesse finalità;

• è stato catalogato l’istituto dell’affido residenziale (a tempo pieno), diur-
no, a ore, per periodi particolari;

Puglia:
• istituzione di un Sistema informativo regionale (SIRA) in collaborazione

con l’Istituto degli Innocenti di Firenze;
• costituzione di un’équipe integrata;
Campania: 
• costituzione di un’équipe integrata sociosanitaria;
• attivazione di un servizio territoriale per l’affido territoriale SAT;
• costituzione di diverse tipologie di strutture di affidamento.



68

Il ruolo delle Regioni,
delle Province 

autonome 
e degli enti locali

Regioni che hanno realizzato progetti di formazione per operatori dei ser-
vizi sociosanitari
Molise: corso di formazione e supervisione affidato all’Università degli
studi del Molise;
Campania: corso di formazione a favore degli operatori sociosanitari.

Regioni che hanno istituito coordinamenti, consulte e organi vari
Molise: consulta regionale per le adozioni internazionali;
Calabria: coordinamento regionale composto da funzionari regionali,
rappresentanti degli enti autorizzati, magistratura minorile;
Campania: coordinamento regionale per l’affido.

Regioni che hanno istituito servizi di monitoraggio
Calabria: attività di monitoraggio del lavoro d’équipe;
Campania:
• monitorati 26/47 ambiti territoriali per verificare la costituzione dell’é-

quipe integrata;
• da gennaio 2006 sarà attivato un sistema di monitoraggio informatico

per avere contezza di ciò che accade sul territorio regionale;
• censimento dei minori presenti nelle strutture residenziali preposte per

l’affido ogni due anni.

Attivazione di reti istituzionali
Calabria: protocollo operativo per le attività inerenti l’adozione interna-
zionale tra Regione Calabria, enti titolari delle funzioni in materia di mi-
nori, enti autorizzati – Individuazione di forme stabili di collegamento con
i tribunali di Catanzaro e Reggio Calabria.
Puglia: protocollo operativo per rapporti tra Regione, TM, Procura della
Repubblica presso i TM, enti locali, enti autorizzati;
Campania: sottoscrizione di atti d’intesa tra gli enti locali e le AASSLL, pro-
tocolli operativi da parte dell’ente locale, dell’ASL, del TM e degli enti au-
torizzati.

Regioni che hanno intrapreso attività di ricerca
Puglia: attività di ricerca in collaborazione con l’Istituto degli Innocenti di
Firenze, sui minori in affidamento familiare e/o in strutture.

Attività sperimentali
Campania:
• servizio sperimentale di supervisione rivolto alle équipe integrate socio-

sanitarie finalizzato a una riflessione e a una valutazione del loro agire
professionale;

• accoglienza degli adulti;
• affidamento a favore di minori stranieri e rom.

Buone prassi
Campania: attività di formazione incentrata non solo sul profilo tecnico e
teorico ma sulla consapevolezza dell’operatore, sulla conoscenza di sé e
sull’abilità relazionale.
Calabria: attività di monitoraggio del lavoro delle équipe.
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Modifiche legislative e problematiche attuali nella legislazione italiana in
materia di adozione nazionale; Rischi e risorse dell’affidamento familiare nel-
la legislazione italiana

Raramente una legge ha subito così importanti modifiche come quel-
la che regola l’affidamento e l’adozione nel breve volgere di tre anni. 

Prima sono state apportate le modifiche necessarie, in seguito alla
ratifica della Convenzione de L’Aja per la tutela dei minori e la co-
operazione in materia di adozione internazionale, le cui norme sono
state recepite e introdotte nella nostra legislazione con l’approvazione
della legge 31 dicembre 1998, n. 476. Tali modifiche hanno riguarda-
to strettamente la parte della legge 184/1983 che regola l’adozione di
minori stranieri da parte di coppie italiane.

Successivamente, si è giunti all’approvazione della legge 28 marzo
2001, n. 149, che ha profondamente modificato tutta la disciplina del-
l’adozione e dell’affidamento dei minori e che ha inteso ribadire come
tutte le norme debbano tendere all’attuazione del diritto sovrano del
minore ad avere una famiglia. Questo diritto del minore a vivere nella
propria famiglia è così riaffermato nel titolo primo della legge stessa, e
si sostanzia nella serie di interventi che lo Stato, le Regioni e gli enti
locali sono chiamati a porre in essere per rimuovere le cause che im-
pediscono alla famiglia di svolgere adeguatamente le sue funzioni edu-
cative e di protezione del minore.

Nella sostanza la previsione di idonei interventi di sostegno ai nu-
clei familiari disagiati, in un’ottica di prevenzione dei fattori di rischio
dell’abbandono dei minori, è un punto sul quale, soprattutto gli enti
locali, hanno saputo esprimere una forte progettualità, già prima del-
l’approvazione della legge, soprattutto in base all’impulso dato dalla
legge 28 agosto 1997, n. 285, Disposizioni per la promozione di diritti e op-
portunità per l’infanzia e l’adolescenza. 

Dai rapporti che le Regioni hanno prodotto in questi anni sullo sta-
to di attuazione di questa legge si osserva come numerosi e variegati
siano stati i progetti realizzati nell’ambito di quanto previsto all’art. 4,
attraverso la realizzazione sia di servizi di sostegno alla relazione geni-

Modifiche legislative 
e problematiche 

attuali nella legislazione
italiana in materia 

di adozione nazionale1

Commenti

1 Stefano Vicini, psicologo, specializzato in giurisdizione minorile, responsabile del Centro
Pollicino - Comune di Roma.
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tore-figli nonché prevedendo interventi alternativi al ricovero dei mi-
nori in istituto2.

La specificità della legge 285/1997 ha favorito questo grosso sforzo
verso l’attuazione del diritto del minore a una famiglia ed è necessario
fare in modo che tale impegno complessivo si rafforzi e si completi an-
che alla luce di quanto previsto dalla legge di riordino del sistema de-
gli interventi socioassistenziali3.

Tornando a quanto previsto dalla legge 149/2001, non ci si deve
stancare di ricordare questa visione complessiva della necessità di pre-
vedere interventi di sostegno alle famiglie, senza i quali non si sostan-
ziano le affermazioni di principio che vogliono il minore vivere nella
propria famiglia o momentaneamente in un’altra. In particolare il fat-
to che si è voluto dare rilevante importanza all’istituto dell’affidamen-
to familiare, regolandolo in maniera chiara e contemporaneamente
dando strumenti e responsabilità alla figura degli affidatari, non può
che essere visto quale impegno concreto per l’attuazione di quanto pre-
visto dalla legge.

Vi è un punto di questa legge che è passato in secondo piano ri-
spetto ad altri che hanno avuto maggior risalto nelle discussioni fra
amministratori, operatori pubblici, mondo dell’associazionismo e del
volontariato. Molta attenzione è stata infatti posta al termine fissato
dal comma 4 dell’art. 2 della legge per il superamento del ricovero in
istituto dei minori, al 31 dicembre 2006. Pur ritenendo che per il supe-
ramento di alcune forme di intervento e modalità di sostegno al minore
siano necessari processi maturativi nelle coscienze di tutti e che difficil-
mente gli stessi possono trovare fondamento nei termini dettati da una
legge, non si può nascondere il fatto che l’aver posto tale limite ha “im-
posto” un’accelerazione alla ricerca di soluzioni più consone al diritto del
minore di vivere in un ambiente familiare. Sicuramente la discussione su
questo termine, il dibattito fra chi ritiene che non si possa fare a meno
di queste strutture anche in futuro e chi invece vorrebbe poter far conto
solo sulla disponibilità delle famiglie, ha posto in secondo piano l’enor-
me novità dell’art. 2 comma 1, ove, con accento senz’altro diverso da
quanto previsto nel testo della legge 184, si precisa che il minore tem-

2 La legge 285/1997 ha avuto il merito di finanziare numerosi e innovativi progetti che
mettono al centro del loro intervento il soggetto “famiglia”. Pensiamo ai tanti centri fa-
miglia, alle numerose iniziative di centri per la mediazione familiare o ai tanti progetti
per la creazione di adeguati spazi per l’incontro fra genitori non affidatari e figli. Anche
lo stesso istituto dell’affidamento familiare ha trovato impulso in numerose realtà locali
per mezzo del finanziamento di progetti realizzati in base a tale legge.

3 Legge 8 novembre 2000, n. 328, Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato dei ser-
vizi sociali. Uno dei motivi potrebbe anche essere la carenza di persone disponibili ad acco-
gliere il minore o i minori, ma sarebbe in ogni caso una motivazione che imporrebbe una
verifica delle politiche di sostegno ai minori attuate dalle Regioni e dagli enti locali.
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famiglia, preferibilmente con figli minori, o a una persona singola, in
grado di assicurargli il mantenimento, l’educazione e le relazioni affetti-
ve di cui ha bisogno». Il nuovo testo è quindi molto diverso dal prece-
dente nel quale appariva la voce “può”, relegando l’affido a una delle
possibilità fra le tante.

Soprattutto è quanto previsto al comma 2 del medesimo articolo,
nel quale si precisa che solo ove non sia possibile l’affidamento a una
famiglia è consentito l’inserimento del minore in una comunità, che
conferma la precisa volontà del legislatore di ritenere l’affidamento a
una famiglia il primo intervento di aiuto al minore quando, nonostan-
te tutti gli interventi di sostegno al nucleo familiare biologico, si sia co-
stretti a collocare al di fuori di questo il minore. Non sembra azzarda-
to affermare che un’interpretazione letterale della legge imporrebbe
una precisazione delle motivazioni che non permettono un affidamen-
to familiare.

Agli operatori dei servizi sociali è demandato il delicato compito
di proporre soluzioni adeguate per il singolo minore nel rispetto del-
le norme di legge, sapendo cogliere gli aspetti innovativi delle stesse.
Le modifiche introdotte dalla legge 149/2001 sono tese a garantire il
diritto del minore a vivere in una famiglia adeguata, in primo luogo
quella naturale 

Le modifiche sostanziali introdotte dalla legge 149/2001 nella par-
te riguardante le procedure per la dichiarazione dello stato d’abbando-
no sono espressione della filosofia complessiva della legge e rispondo-
no pienamente alle convenzioni internazionali per la protezione dei
minori, che vedono l’adozione quale estremo intervento per garantire
una famiglia a un minore. In questa stessa parte la legge ha introdotto
sostanziali modifiche che hanno profondamente innovato sia il proce-
dimento di adottabilità sia le competenze dei diversi organi giudiziari
riguardo alla protezione del minore 

In primo luogo la legge ha inteso dare un ruolo più centrale alla fi-
gura del procuratore della Repubblica presso il tribunale per i mino-
renni, disponendo la trasmissione a quest’ufficio degli elenchi dei mi-
nori collocati al di fuori della famiglia. In tal modo è l’ufficio del pro-
curatore che viene a essere responsabile diretto della prima verifica
dell’attuazione del progetto di sostegno al nucleo familiare e, soprat-
tutto, dell’efficacia di tali interventi. 

Lo stesso procuratore dovrebbe essere colui che, attraverso l’ausi-
lio degli operatori dell’ente locale, verifica il rispetto delle eventuali
prescrizioni di cui all’art. 12 della legge 184/1983 e successive modi-
ficazioni. 

È evidente che queste responsabilità scaturiscono dal diverso ruolo
che la legge assegna al pubblico ministero presso il tribunale per i mi-
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norenni nell’ambito dell’azione tesa ad accertare lo stato di abbando-
no del minore. È difatti il pubblico ministero che deve promuovere,
mediante ricorso motivato al tribunale, l’azione tesa alla dichiarazione
di adottabilità, assumendo quindi una funzione promotrice che lo po-
ne in maggiore e più stretto contatto con gli operatori sociali4.

È fondamentale proseguire nella strada tracciata dalla legge e in
particolare è necessario che gli operatori degli enti locali abbiano un
maggior rapporto con l’ufficio del procuratore della Repubblica pres-
so il tribunale per i minorenni, per garantire sempre più i diritti dei
minori.

Sul punto dei parenti entro il quarto grado vi è stata una modifica
che è sintomo dell’estrema attenzione ed equilibrio del legislatore nel
complesso delle novità introdotte. All’articolo 11, primo comma, ri-
guardo i parenti entro il quarto grado è stata introdotta la frase «che
abbiano avuto rapporti significativi con il minore». Ciò conferma l’e-
strema attenzione ai diritti del minore. Non si tratta di voler garantire
a tutti i costi il legame di sangue, perché l’intervento dei parenti del
minore è subordinato alla verifica del loro rapporto “sociale” e “so-
stanziale” con il minore e non in base al semplice legame genealogico.
Anche qui la legge ha voluto dare al giudice il suo ruolo specifico di
soggetto giudicante e terzo, al quale è chiesto di verificare la significa-
tività del legame in relazione a quanto vissuto dal minore sino al mo-
mento dell’apertura della procedura, durante la stessa e in una progno-
si di quello che potrà essere il futuro.

Altre importanti modifiche sono state introdotte dalla legge
149/2001 e hanno riguardato in particolare sia i requisiti delle coppie
aspiranti all’adozione, sia la relazione fra queste coppie e i bambini da
adottare. 

Vediamo brevemente quelle più significative e che possono aver in-
ciso sullo stesso fenomeno adozionale.

Una delle modifiche introdotte dalla legge 149/2001, e sulla quale
maggiore è stato il dibattito e il confronto, ha riguardato l’innalza-
mento della differenza di età massima fra gli adottanti e l’adottato. Ta-
le limite è stato indicato all’articolo 6 comma 3 in non più di 45 anni
di differenza fra gli adottanti e l’adottando. Con la nuova legge tale li-
mite massimo è stato quindi innalzato di 5 anni rispetto a quello fissa-

Ampliamento 
della differenza 

di età fra adottanti 
e adottato

4 La precedente formulazione della legge 184/1983 assegnava al tribunale per i minorenni
il compito di promuovere l’azione per la verifica dello stato di abbandono e l’eventuale
successiva dichiarazione di adottabilità, con un procedimento di tipo camerale in tutta la
sua prima fase. In tal modo non si garantiva l’opportuna terzietà del giudice.
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suo tempo un confronto ampio e talvolta acceso, così come il fatto che
nei poco meno di venti anni fra la promulgazione delle due leggi, si-
gnificative siano state le modifiche sociali e di vita, tali da giustificare
un innalzamento della differenza di età di cinque anni5. 

Riguardo al comma 7, vi è stata uniforme interpretazione dei tribu-
nali per i minorenni che la disponibilità dichiarata all’adozione di più
fratelli o di minori che si trovino nelle condizioni indicate dall’artico-
lo 3, comma 1 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, concernente l’assi-
stenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate, do-
vesse riferirsi ai singoli casi specifici e quindi si è inteso ribadire il prin-
cipio della scelta della coppia maggiormente in grado di corrispondere
alle esigenze del minore. Ma una riflessione più approfondita merite-
rebbe tutto il concetto di disponibilità all’adozione di un minore, con-
testualizzandola alla realtà dei minori in stato d’abbandono in quel
Paese e in quel contesto sociale. 

L’adozione di un minore è strettamente legata al contesto sociale e
storico in cui avviene: così un’adozione conclusa venti anni fa nel no-
stro Paese è profondamente diversa dalle storie dei bambini in stato
d’abbandono oggi, così come è diversa l’adozione di un bambino all’e-
stero, e lo è da Paese estero a Paese estero. 

Sarebbe opportuno avviare una riflessione sul concetto stesso di
disponibilità all’adozione e sul fatto che, rimanendo il diritto di poter
esprimere delle limitazioni, queste stesse non rappresentino il sintomo
di una scarsa preparazione all’adozione nazionale quale essa è oggi.

La previsione che il requisito della stabilità del rapporto possa ri-
tenersi realizzato anche quando i coniugi abbiano convissuto prima
del matrimonio per un periodo di tre anni tende ad allungare i tem-
pi della procedura giudiziaria. Essendo i coniugi stessi tenuti a dimo-
strare tale periodo di convivenza, il tribunale per i minorenni è te-
nuto a valutare la veridicità di quanto sostenuto dai richiedenti. Le
prassi dei tribunali sono diverse, tuttavia deve esservi una pronunzia
ai sensi dell’art. 22 della legge 184/1983 come modificato dalla
149/2001, che comporta un prolungamento dei tempi giudiziari del
percorso adottivo. 

Preferenza per le
coppie disponibili 

alle adozioni 
“difficili”

Riconoscimento 
del periodo 

di convivenza

5 D’altro canto i numerosi interventi in materia da parte della Corte costituzionale, in par-
ticolare con la sentenza n. 349 del 28 settembre - 9 ottobre 2004, di fatto richiedevano
un intervento del legislatore, che necessariamente doveva sia prestare attenzione alle in-
dicazioni contenute in tali sentenze nonché tenere conto di un sentimento comune che
riteneva il limite di differenza d’età massima fra adottanti e adottato non più risponden-
te alla realtà sociale del nostro Paese.
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È necessario a questo punto inserire pochi, ma significativi, nume-
ri che aiutano a definire meglio la situazione dell’adozione nazionale.
Alcuni dati emergono con chiarezza.

• Il numero degli affidi preadottivi nazionali, seppur in leggera di-
minuzione, è pressoché costante: nel 2002 sono stati 1.006, nel
2003 sono stati 9476.

• Le dichiarazioni di adottabilità sono aumentate nel 2003 rispetto
all’anno precedente, passando da 925 a 1.080.

• Le dichiarazioni di adottabilità di minori con genitori noti riman-
gono in numero superiore a quelle di minori con genitori ignoti.

• Il numero delle coppie disponibili ad adottare nell’ambito della
procedura nazionale è in costante e forte aumento: nel 2003 le
domande di disponibilità iscritte a ruolo dai tribunali per i mino-
renni in Italia sono state 12.549, mentre quelle pendenti, ovvero
quelle disponibili all’adozione di un minore erano 39.0597.

Ma se il numero dei minori adottabili è più o meno costante, il nu-
mero delle coppie disponibili ad adottare ha ogni anno un incremento
percentuale rilevante. Questo incremento, unitamente alla proroga
della validità della domanda sino a tre anni, determina quell’effetto
“coppie in attesa dell’adozione” che tanto fa discutere e porta alla con-
clusione che sia impossibile adottare un bambino con la procedura na-
zionale. Un effetto destinato ad aumentare perché abbiamo un rappor-
to costante negli anni fra numero delle domande e minori adottati di
circa 12 a 1 e numerose sono altresì le coppie che allo scadere dei tre
anni ripresentano la propria disponibilità. 

Si ha così l’effetto di un numero di domande di disponibilità pen-
denti ben superiore a qualsiasi numero di minori collocati al di fuori
della famiglia biologica8. Sappiamo inoltre che non tutti i minori al di
fuori della famiglia biologica sono adottabili: non lo sono per defini-

6 Il dato degli affidi preadottivi sembra quello più confrontabile se si vogliono mettere a
confronto anni successivi. Con questo dato si ha il numero dei cosiddetti “abbinamenti”
realizzati nell’anno solare. E quindi il dato dei percorsi di adozione avviati, augurandoci
che tutti si concludono con la sentenza di adozione. Sappiamo, purtroppo, che esiste an-
che il fenomeno delle adozioni fallite, difficilmente quantificabile lungo l’arco di pochi
anni solari. Tuttavia mettere a confronto le sentenze di adozione nazionale dei diversi an-
ni può essere fuorviante perché la stessa durata dell’affido preadottivo può essere sogget-
to a tempi diversi nella definizione della procedura. 

7 Ricordiamo che la 149/2001 ha aumentato di un anno la validità della domanda di dis-
ponibilità ad adottare, fissandola in 3 anni dalla data di presentazione.

8 Le cifre più attendibili parlano di circa 18.000 minori inseriti in strutture (case-famiglia,
comunità familiari e istituti) e di circa 5.000 minori in affidamento extrafamiliare. Nel
conteggio non possono, a mio avviso, essere inseriti i minori collocati presso parenti dei
genitori biologici, che secondo le ultime stime sarebbero circa 5.500.
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a situazioni di grossa difficoltà nel reperimento di coppie disponibili
per minori con patologie fisiche o psichiche gravi. 

È indispensabile la chiarezza su questo punto delle difficoltà ad adot-
tare in Italia. È necessario che i cittadini abbiano con chiarezza l’infor-
mazione esatta sulle possibilità e sulle prospettive della loro domanda. Se
è vero che l’adozione è dare una famiglia a un minore abbandonato, que-
sto principio passa anche per una maggiore e informata consapevolezza
degli adulti. Senza scelte chiare ci si assume la responsabilità di alimen-
tare un circuito di false speranze che non giova ad alcuno. È compito di
tutti fare sì che ogni risorsa disponibile ad accogliere un minore in stato
di abbandono non sia “sprecata”. Per fare questo sono forse necessarie
anche delle scelte coraggiose ma rispettose dei diritti dei minori.

Forse una prima proposta perseguibile potrebbe essere quella di da-
re priorità, nell’esame delle domande, alle coppie che si dichiarano dis-
ponibili ad accogliere minori “difficili”. 

Non possiamo poi dimenticare come all’aumento delle domande di
disponibilità all’adozione nazionale non corrisponde un parallelo au-
mento delle domande per l’adozione internazionale, numericamente
costanti negli ultimi anni e con valori assoluti nettamente più bassi9.

Ecco quindi che i due percorsi adottivi sempre più s’intrecciano e
si correlano fra loro. Le difficoltà dell’adozione internazionale, il fatto
che anche per questo percorso le coppie sperimentano la “delusione”
di non poter veder coronato il loro desiderio, una certa tendenza a con-
siderare l’adozione internazionale “più difficile”, il fatto che i minori
adottabili all’estero, nel rispetto di tutte le convenzioni internazionali,
siano sempre più in età scolare, il problema del costo dell’adozione in-
ternazionale, tutti questi fattori ben conosciuti, fanno sì che le coppie
disponibili all’adozione si rifugino nella speranza, che in tal modo di-
viene sempre più remota, di poter adottare nella procedura nazionale.

Da quanto detto sinora esiste un problema di adeguata preparazio-
ne delle coppie in relazione ai bisogni espressi dai minori adottabili. È
fattore sperimentato da coloro che operano nei tribunali per i mino-
renni la difficoltà di poter raccogliere disponibilità per minori che ab-
biano semplicemente superato l’età prescolare, con una “normale” sto-
ria d’abbandono familiare. Questi sono i minori in stato di abbandono
in Italia nell’anno 2004, e il fatto che non si abbiano coppie disponi-
bili ad affrontare queste problematiche non può che porre la domanda
circa la necessità di specializzare sempre di più gli operatori incaricati
della preparazione delle coppie.

9 Mentre le domande di adozione nazionale iscritte a ruolo nell’anno 2003 sono state
12.549, quelle per l’adozione internazionale sono state 7.056.
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La preparazione e valutazione di una coppia che aspira all’adozione
non può essere qualcosa di avulso dal motivo per il quale avviene que-
sta preparazione e valutazione. Le capacità educative e di accoglienza
di una coppia adottante debbono essere “misurate” in relazione ai bam-
bini che sappiamo essere alla ricerca di una famiglia. Se non si fa que-
sto non si attua quanto previsto dalla legislazione italiana e dalle con-
venzioni internazionali.

È quindi necessario uno sforzo degli enti locali, e in particolare del-
le Regioni, per costituire dei servizi specializzati sulla tematica adozio-
ne investendo risorse per la formazione permanente e l’aggiornamento
costante10. Soprattutto è importante quest’ultimo, perché l’adozione è
un fenomeno che, seguendo i tempi di un mondo sempre più in rapida
evoluzione, muta nel breve volgere di pochi anni.

È importante che la dotazione organica11 di questi servizi sia ade-
guata alla mole d’attività da svolgere, garantendo un servizio efficace
in tutte le fasi dell’adozione: informazione, orientamento, preparazio-
ne, valutazione, sostegno. 

È inoltre fondamentale che le amministrazioni locali garantiscano
un costante e adeguato livello informativo per coloro che si avvicina-
no al mondo dell’adozione. In una società in cui si parla molto d’ado-
zione, spesso con una visione adultocentrica, il servizio pubblico si de-
ve porre il problema di mettere a disposizione dei cittadini un’infor-
mazione sufficientemente adeguata, corretta e tempestiva12.

10 Un buon esempio può essere quello della Regione Lazio, che già nel 1996 ha costituito
dei gruppi integrati di lavoro per le adozioni ai quali partecipano sia operatori delle ASL
che dei Comuni. Attraverso tale modalità organizzativa si è avuta una buona specializ-
zazione degli operatori che si riflette sulla preparazione delle coppie e sulla qualità delle
relazioni valutative. Tuttavia la carenza di personale e, soprattutto, il costante aumento
del carico di lavoro, dovuto all’aumento costante delle domande di adozione, non per-
mette sia di svolgere nei tempi di legge la valutazione delle coppie, sia di svolgere un’a-
deguata funzione di sostegno subito dopo l’avvenuto incontro con il bambino. 

11 In genere questi servizi sono costituiti da assistenti sociali dei Comuni e psicologi delle
ASL. Soprattutto per l’adozione internazionale sarebbe importante sviluppare le collabo-
razioni con gli enti autorizzati, trovando modalità nuove affinché sin dalla fase di orien-
tamento delle coppie le stesse possano incontrare e quindi ricevere informazioni detta-
gliate e aggiornate sulla realtà dei minori adottati all’estero.

12 Un’esperienza in tal senso si sta facendo nel Comune di Roma con la creazione, nel 2002,
del Centro comunale Pollicino, call-center per la prima informazione nonché struttura
che organizza sia incontri di aggiornamento fra operatori del settore (magistrati, esperti
degli enti autorizzati all’adozione internazionale, operatori del servizio pubblico) sia mo-
menti informativi per le coppie che hanno intrapreso il percorso adottivo. Sempre attra-
verso lo stesso call-center si può avere il primo appuntamento con gli operatori che se-
guiranno la fase di preparazione e valutazione della coppia. Sulla scorta di tale esperien-
za la Regione Lazio ha istituito ulteriori centri informativi nella provincia di Roma e ne-
gli altri 4 capoluoghi di provincia. A distanza di tre anni la valutazione dell’attività di
questi servizi informativi è molto positiva. Nel 2003 al centro del Comune di Roma si so-
no rivolte, sia telefonicamente che a mezzo servizio di posta elettronica, più di 2.000 per-
sone per ricevere una prima informazione sulla realtà dell’adozione in Italia e all’estero. 
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risposte sia alla disponibilità ad adottare degli adulti sia al diritto del
minore di vivere in un contesto familiare adeguato. 

Si affacciano alcune proposte che possono andare nel senso di ga-
rantire il pieno rispetto del diritto del minore a vivere in una famiglia.
Il problema dei minori che ancora oggi trascorrono troppo tempo al di
fuori di una famiglia, seppure in strutture comunitarie adeguate e spes-
so altamente specializzate, è certamente quello primario. È necessario
uno sforzo in più direzioni. Da un lato garantire al minore tempi dei
procedimenti giudiziari, nel rispetto dei diritti di tutti ma soprattutto di
quelli della parte più debole, compatibili con l’armonico sviluppo della
personalità del minore. Per fare questo è necessario garantire sempre più
l’aggiornamento e la specializzazione della magistratura minorile, con
una particolare attenzione al rafforzamento del ruolo del pubblico mi-
nistero. Dall’altro lato le amministrazioni locali devono impegnarsi per
un’attenta opera di vigilanza sui minori collocati fuori della famiglia
biologica favorendo l’aggiornamento professionale degli operatori.

Deve essere valorizzato l’istituto dell’affidamento familiare, quale
fase di passaggio nella vita di un minore. Una fase che gli permetterà
di sviluppare un rapporto con il mondo degli adulti diverso da quello
probabilmente sperimentato sino a quel momento. Rispetto all’affida-
mento familiare si devono superare ancora molte paure e resistenze, so-
prattutto fra gli operatori. 

Vi sono poi alcune proposte innovative, e in fase di sperimentazio-
ne, di cui è necessario discutere. Ci si riferisce in particolare alla speri-
mentazione di nuove formule d’adozione legittimante, denominata
“adozione mite” o “adozione leggera”.

Si tratta di un’esperienza certamente interessante, che parte da un
esame attento della realtà dei minori in stato di abbandono in Italia.
Vale la pena di sperimentarla in maniera attenta, ma con un principio
di fondo che deve sostenerla: non è, non può, e non deve essere una
risposta alla “delusione” delle coppie per il mancato coronamento del
loro desiderio adottivo.

Infine, andrebbe avviata una riflessione su una modifica della leg-
ge riguardo la possibilità di presentare contemporaneamente la propria
disponibilità ad adottare sia in Italia che all’estero. Ciò per la conside-
razione che i due tipi di adozioni si vanno diversificando sempre di più,
sia per i contenuti emotivi che per il percorso concreto. 

Attualmente questa possibilità contemporanea pone le coppie in
una condizione emotiva di “sospensione” e di scelta “parziale” che non
favorisce la loro preparazione. Ciò è dovuto ai lunghi tempi d’attesa
successivi ai decreti d’idoneità all’adozione. È un fatto che si inizia a
pensare alla necessità di curare la preparazione delle coppie durante
questa fase. Tale preparazione è resa difficile proprio per l’opportunità
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data dalle attuali disposizioni di legge d’essere disponibili per entram-
bi i percorsi adottivi. 

La preparazione di una coppia aspirante all’adozione dovrebbe mi-
rare quindi anche alla maturazione di una scelta consapevole, seppur
reversibile, al termine di tale percorso. 

In Italia il processo di deistituzionalizzazione è cominciato durante
gli anni Sessanta come conseguenza dei risultati delle ricerche sugli ef-
fetti negativi prodotti sul bambino per lungo tempo istituzionalizzato e
di quelle sugli effetti dell’assenza della figura materna durante il per-
corso di sviluppo della personalità.

Questo processo ha avuto come conseguenza la riduzione conside-
revole del numero di bambini: nei presidi residenziali dai 250.000 bam-
bini collocati nelle istituzioni assistenziali durante gli anni Cinquanta
si è assistito a una riduzione a 20.889 (tavola 1, con i vari tipi di co-
munità) nel 200214.

Tavola 1 - Minori ospiti nei presidi residenziali socioassistenziali per classe
d’età e tipologia di presidio 

Tipologia di presidio minori

Centro di pronta accoglienza 1.451 
Comunità familiare 2.396 
Comunità socioeducativa per minori 6.312 
Comunità socioriabilitativa 806 
Comunità alloggio 2.416 
Istituto per minori(a) 5.734 
Residenza sanitaria assistenziale (RSA) 105 
Centro di accoglienza immigrati 1.036 
Altro 633 

TOTALE 20.889 

Fonte: ISTAT

(a) Nel 2003 i minori ospiti negli istituti risultavano 2.633 (indagine del Centro nazionale di docu-
mentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza).

La strategia che ha portato alla considerevole riduzione dei bambi-
ni in istituto in Italia si è articolata in più direzioni. Principalmente
l’attenzione si è rivolta all’aiuto alla famiglia d’origine con misure di-

Rischi e risorse
dell’affidamento 

familiare 
nella legislazione

italiana13

Principi generali

13 Paola Pistacchi, psicologa, psicoterapeuta, docente a contratto presso l’Università degli
studi di Firenze, esperto del Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia
e l’adolescenza.

14 Questi dati si riferiscono a una distribuzione dei minori nei presidi socioassistenziali che
utilizza una classificazione diversificata a seconda della tipologia della struttura presa in
considerazione. Fonte ISTAT, 31 dicembre 2002.
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proprio interno; successivamente, il ricorso all’adozione nei casi di ri-
nuncia da parte della famiglia d’origine a occuparsi in modo globale dei
propri figli. Inoltre, nei casi in cui il recupero della famiglia d’origine è
possibile dopo un certo periodo pur esistendo comunque l’impossibili-
tà da parte di questa a occuparsi del bambino, la legislazione italiana
favorisce l’affidamento familiare del bambino all’interno di un nucleo
adatto a occuparsi di lui temporaneamente. Infine, il diverso modo di
attuare l’affidamento familiare nelle varie realtà territoriali, che ri-
specchia in un certo qual modo le difficoltà emotive e organizzative ol-
tre alla diversa formazione di base degli operatori territoriali, ha messo
in luce le diverse possibilità di realizzazione dell’accoglienza familiare.
In effetti, l’affidamento può assumere molteplici forme in funzione dei
diversi bisogni da soddisfare come per esempio: l’affidamento diurno
che può essere adottato, da un punto di vista preventivo, di comune
accordo con la famiglia d’origine, a partire dai primi segni di malesse-
re; un sostegno speciale “professionale” che potrà essere offerto all’affi-
damento familiare nei casi di minori molto piccoli al fine di evitare un
affidamento a un istituto, dando al contempo la possibilità di fornire
aiuto e collaborazione alla famiglia d’origine; l’affidamento familiare
prolungato progettato per alcuni casi particolari; il prolungamento del-
le misure di assistenza o eventualmente l’affidamento familiare nei ca-
si di adolescenti senza alcuna autonomia dopo la maggiore età; l’affi-
damento familiare nei casi di minori con handicap o malati attivato
con un sostegno specifico dai servizi sociali.

Grazie a queste strategie orientate su più livelli (quella del recupero
della famiglia d’origine, quella dell’adozione e dell’affidamento familiare,
quella fornita dalle possibili modalità di realizzazione degli interventi di
accoglienza e sostegno sulla base delle esigenze presentate dalle singole
realtà locali), l’Italia è arrivata a ridurre in modo significativo il numero
dei minori collocati in istituto. 

Con l’introduzione nel 1967 della legge sull’adozione speciale15, si è
prodotto un cambiamento progressivo verso una diversa cultura familia-
re ancorata all’idea che il minore ha bisogno di crescere all’interno di un
contesto familiare stabile. Pertanto si è imposta una nuova cultura d’aiu-
to che privilegia il sostegno alle famiglie d’origine piuttosto che la scor-
ciatoia del ricovero del minore in un’istituzione pubblica. Su queste ba-
si si è progressivamente sviluppata una strategia che ha cercato di assi-
curare al minore un contesto familiare capace di sostenerlo durante il
cammino difficile che porta all’autonomia. 

15 Legge sull’adozione speciale o legittimante: 5 giugno 1967, n. 431.
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Con l’affidamento familiare la legge ha inteso da una lato procura-
re una sistemazione temporanea al minore, dall’altra sviluppare una
strategia destinata a sostenere il minore in difficoltà e a fornire alla fa-
miglia d’origine gli strumenti necessari per il recupero della propria
funzione genitoriale. L’affidamento familiare può essere pertanto inte-
so come una “duplice collocazione”: quella del bambino, che appartie-
ne per un certo periodo contemporaneamente a due nuclei familiari, e
quella della sua famiglia d’origine con il supporto dei servizi sociali.

L’affidamento familiare, in effetti, è uno strumento che, se ben utiliz-
zato, può mettere a punto dei processi di solidarietà sociale, di comparte-
cipazione ai problemi e alle difficoltà delle persone che ci sono vicine co-
sì come i meccanismi di responsabilità collettiva nell’ambito dell’educa-
zione del bambino. Esperienze, forti, importanti e significative all’interno
di una società caratterizzata principalmente per il suo individualismo.

L’insieme delle leggi a tutela dell’infanzia e dell’adolescenza impe-
gnano gli enti locali e mirano a un sistema integrato e organizzato di
interventi a favore dei diritti dell’infanzia in collaborazione con le isti-
tuzioni e agenzie educative.

La legge 184/1983 che ha riorganizzato la normativa sull’adozione
ha anche introdotto l’istituto dell’affidamento familiare, superando la
logica assistenziale degli istituti minorili e ponendo in primo piano
l’interesse del minore già espresso dalla legge sull’adozione speciale (n.
431/1967) e dalla legge sul diritto di famiglia (n. 151/1975).

Le modifiche alla legge 184/1983 apportate dalla legge 149/2001, ac-
canto ai compiti già consolidati dei servizi socioassistenziali degli enti lo-
cali, detta nuovi ambiti di intervento, in particolare nei confronti dell’af-
fidamento familiare quale espressione della solidarietà e riconoscendo a
questo strumento una valenza preventiva e terapeutica per il bambino.

Questa normativa stabilisce in primo luogo un principio generale
essenziale, cioè il diritto di ogni minore a crescere all’interno della pro-
pria famiglia. Questo significa che, di fronte a una famiglia in difficol-
tà, lo Stato deve essere in grado di aiutarla e di sostenerla. Per far que-
sto lo Stato deve mettere a disposizione delle risorse economiche, ma-
teriali, umane, ecc. 

La legge stabilisce che l’intervento di sostegno da parte dello Stato
alle famiglie in difficoltà sarà condizionato dalla disponibilità delle ri-
sorse finanziarie (art. 1). Si tratta dunque di un diritto determinato
dalle risorse disponibili. La stessa restrizione è stata ugualmente stabi-
lita in relazione alle famiglie affidatarie. Si può dire che l’aiuto dello
Stato alle famiglie affidatarie sarà allo stesso modo stabilito in funzio-
ne delle disponibilità finanziarie del “budget” assegnato. 

La legge fissa, più avanti, che lo stato di indigenza della famiglia
d’origine non può rappresentare un ostacolo al diritto del minore a re-
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81starne all’interno (art. 1, co. 3.2). A questo proposito occorre precisa-
re che, in effetti, lo stato di indigenza della famiglia d’origine non è
sempre sinonimo di abbandono del minore stesso. Se solitamente l’i-
nadeguatezza genitoriale è strettamente legata a situazioni d’indigenza,
non è sempre vero che questa possa degenerare in una situazione d’ab-
bandono. Occorre quindi verificare che i genitori abbiano la capacità
di mantenere dei rapporti affettivi con i loro figli e che dimostrino al-
lo stesso tempo una certa capacità di organizzazione della propria vita
(familiare). A questo proposito, è interessante segnalare che, nella pra-
tica, soltanto i casi di abbandono all’interno delle famiglie emargina-
te, a conoscenza dei servizi pubblici (in relazione agli affidamenti fa-
miliari), arrivano a conoscenza del giudice. Al contrario, è molto più
difficile scoprire i casi di carenza affettiva all’interno delle famiglie più
agiate poiché sono normalmente le carenze materiali quelle che atti-
rano l’attenzione di servizi sociali.

Soltanto nei casi in cui il minore non può restare con la sua famiglia,
nonostante l’intervento di aiuto e sostegno da parte dello Stato, la legge
prevede una gerarchia di altre possibilità: l’affidamento familiare, nei ca-
si di inadeguatezza temporanea dei genitori o della famiglia allargata, a
un’altra famiglia preferibilmente con figli minori, o a una persona singo-
la, in grado di assicurargli il mantenimento, l’istruzione e le relazioni af-
fettive di cui ha bisogno (art. 2, co. 1); ove ciò non sia possibile, l’affi-
damento del minore all’interno di una comunità a carattere familiare o,
in ultima istanza, in istituto di assistenza pubblico o privato situato nel
luogo più vicino a quello di residenza della famiglia d’origine16.

Nei casi dell’affidamento familiare, la legge favorisce l’affidamento
del minore in una famiglia preferibilmente con figli o, come ultima al-
ternativa, a una persona singola. Due ragioni giustificano l’attenzione
alla presenza di figli nella famiglia affidataria: non solo per evitare che
la motivazione delle famiglie affidatarie sia quella di procurarsi un mi-
nore ma, principalmente, perché l’integrazione del minore all’interno
della famiglia affidataria è in molti casi generalmente considerata più
facile per la presenza di altri bambini.

All’opposto dell’adozione, nell’affidamento familiare non si cerca-
no delle figure genitoriali sostitutive alla famiglia d’origine. È per que-
sto motivo che l’affidamento familiare a una persona singola può fun-

Affidamento 
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16 Per ciò che riguarda gli istituti, la legge prevede la loro chiusura entro il 31 dicembre 2006
(art. 2, co. 4). Questo comporta la loro chiusura definitiva o ancora la loro trasformazio-
ne in comunità a carattere familiare. Nel frattempo, l’affidamento di un minore di sei an-
ni all’interno di un istituto sarà vietato, ed entro la scadenza del 31 dicembre 2006 i mi-
nori inseriti in questi istituti dovranno essere collocati in famiglie affidatarie oppure, nei
casi in cui sarà impossibile, all’interno di comunità a carattere familiare.
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zionare nella stessa misura in cui questa è capace di garantire al mino-
re un ambiente familiare rassicurante.

La riuscita dell’affidamento può essere considerata strettamente
collegata sia a una effettiva disponibilità di chi accoglie temporanea-
mente un bambino a mantenere e rafforzare i suoi legami con la sua fa-
miglia (e quindi accettare anche quest’ultima nelle sue caratteristi-
che), sia alla positività delle dinamiche che si vengono instaurando
dopo l’affido tra la famiglia d’origine e quella degli affidatari.

D’altra parte il numero delle famiglie effettivamente disponibili al-
l’affidamento, nei termini della temporaneità e della conservazione del
legame tra il bambino e la sua famiglia, non è certo elevato. Altissimo
è anche nella prassi il numero degli affidatari che non hanno alcun
rapporto con i genitori dei bambini che accolgono.

Nel caso di affidamento a comunità di tipo familiare, la legge esige
che queste debbano essere caratterizzate dall’organizzazione dei rap-
porti interpersonali analoghi a quelli tipici dell’organizzazione familia-
re. Sarà pertanto delle Regioni il compito di definire gli standard mi-
nimi dei servizi e la tipologia di assistenza che le comunità a carattere
familiare devono fornire (art. 2, co. 5).

L’affidamento viene praticato in diverso modo nelle varie realtà ter-
ritoriali in quanto diverso è il supporto a livello culturale politico e tec-
nico degli operatori dei servizi territoriali e diverso è stato l’impegno nel-
la diffusione di una cultura dell’accoglienza nelle varie regioni italiane.

Esiste una pluralità di interventi che vengono attuati nei confronti
delle famiglie in difficoltà, soprattutto nelle realtà territoriali in cui gli
operatori hanno accesso a un maggior ventaglio di risorse. Quando la fa-
miglia è solo temporaneamente impedita e le carenze familiari non sono
talmente serie da richiedere l’allontanamento del minore, possono esse-
re messi in atto differenti interventi di sostegno tra i quali: l’affido edu-
cativo a tempo parziale che viene utilizzato per minori in fase adole-
scenziale e con famiglie multiproblematiche già note ai servizi, dove la
famiglia affidataria si occupa del minore solo per un periodo della gior-
nata o della settimana per supplire alle difficoltà della famiglia d’origine;
l’accoglienza nei centri socioeducativi, strutture intermedie che funzio-
nano con finalità socioterapeutiche e accolgono i minori nelle ore post-
scolastiche; l’ospitalità nelle comuinità alloggio per quei minori che pre-
sentano problemi affettivi e relazionali e, in qualche caso, psicologici e
psichici, dinamiche sempre correlate all’allontanamento del minore dal
nucleo familiare; i contributi economici e assistenziali che comprendo-
no l’assistenza domiciliare, per evitarne l’istituzionalizzazione.

La legge prevede due tipi di affidamento. L’affido consensuale (art.
4, co. 1) si pone come intervento di sostegno del minore e della sua fa-
miglia. Nei casi in cui le famiglie naturali siano d’accordo, l’affida-
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83mento familiare viene attuato dal servizio sociale locale, dopo avere
ascoltato il parere del minore di 12 anni o quello del minore tenendo
conto del suo grado di comprensione. In questi casi, il giudice tutelare
renderà esecutiva la misura di affidamento tutelandone la temporanei-
tà e la consensualità dell’atto.

L’affidamento giudiziario (art. 4, co. 2), invece, viene predisposto co-
attivamente dal tribunale per i minorenni anche contro il parere dei ge-
nitori, per porre rimedio a situazioni di carenze di cure materiali e affetti-
ve e all’incapacità da parte del genitore naturale di provvedere al figlio o
in caso di condotta pregiudizievole nei confronti del minore o comunque
di impossibilità del minore di permanere nella sua famiglia perché tale
permanenza potrebbe causare danni allo sviluppo della sua personalità17.

Nella disposizione di affidamento (art. 4, co. 3) devono essere indi-
cati specificatamente: i motivi dell’affidamento; i tempi e le modalità
dell’esercizio dei poteri riconosciuti agli affidatari; le modalità attra-
verso le quali i genitori e gli altri membri della famiglia d’origine pos-
sono avere rapporti con il minore; la durata presumibile dell’affida-
mento che deve essere funzionale e coordinata all’insieme delle misu-
re tese al recupero della famiglia d’origine; i servizi sociali locali inca-
ricati della responsabilità del programma d’assistenza e del controllo
dell’affidamento. Questo controllo comporta l’esigenza di mantenere
costantemente informato il giudice tutelare o il tribunale per i minori
sull’evoluzione dell’affidamento; rapportare senza ritardi al giudice tu-
telare o al tribunale per i minorenni tutti gli avvenimenti di particola-
re importanza; redigere un rapporto semestrale sullo sviluppo del pro-
gramma d’assistenza, sulla sua possibile durata ulteriore e sull’evoluzio-
ne delle condizioni di difficoltà del nucleo familiare di origine.

Per ciò che concerne la durata dell’affidamento (art. 4, co. 4), la leg-
ge stabilisce un limite massimo di 24 mesi che possono essere prorogati
dal tribunale per i minorenni nei casi in cui la sospensione potrebbe es-
sere pregiudizievole per il minore. Questa disposizione è stata oggetto di
molteplici critiche da parte della dottrina che considera l’intervento del
tribunale per i minorenni inadeguato stando al fatto che si trasforme-
rebbe un affidamento familiare in un affidamento giudiziale.

L’indicazione molto precisa della durata dell’affidamento familiare
da parte dei servizi sociali e del tribunale è un punto d’importanza fon-
damentale per evitare dei fraintendimenti pericolosi. Alcuni tribunali
inoltre ritengono positivo il limite di durata dell’affidamento reputan-
do importante il senso di responsabilità maggiormente attribuito ai ser-
vizi territoriali in relazione all’assistenza, vigilanza e al sostegno al ri-
entro del minore nella famiglia d’origine.

17 In questo caso si applicano gli articoli 330 e seguenti del codice civile.
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Gli affidamenti prolungati possono comunque porre in evidenza
molti problemi: principalmente il rischio di poter abusare di questo
strumento; di trasformare il caso in un caso dimenticato; di dare alla
famiglia affidataria la gestione esclusiva dei rapporti con la famiglia
d’origine; la presa in carico da parte dei servizi sociali dell’affidamento
prolungato dopo il diciottesimo anno di età.

Il successo di un affidamento dipende in grande parte dall’elabora-
zione di un progetto individuale di affidamento e dalla sua attenta ap-
plicazione.

Nella logica e nella filosofia dell’affido c’è l’intervento sul bambi-
no, sulle modalità con le quali viene informato, sul significato che at-
tribuirà alla moltitudine dei rapporti che si creeranno intorno a lui.
C’è però la presa in carico delle reali difficoltà della famiglia d’origine.
Come spesso accade nelle famiglie multiproblematiche sono i proble-
mi di disagio psicologico a carico della madre o del padre a rendere “in-
competenti” questi genitori. Anche la scolarità sembra poter essere as-
sunta come uno specifico indicatore di disagio ove si verifichino ripe-
tenze scolastiche, rifiuto scolare. La maggior parte dei bambini che
vengono dati in affidamento infatti è in età scolare. 

La legge stabilisce gli stessi obblighi da parte della famiglia affida-
taria nei confronti del minore in affidamento così come nei confronti
dei propri figli, cioè l’obbligo di accoglierli presso di loro, di provvede-
re ai loro bisogni, alla loro istruzione e alla loro educazione (art. 5, co.
1). L’esercizio di questi obblighi deve esser conforme alle indicazioni
dei genitori del minore, nei casi in cui questi conservano l’esercizio
della potestà genitoriale, e alle prescrizioni dell’autorità che dispone
l’affidamento. L’obbligo di provvedere ai loro bisogni comporta allo
stesso tempo l’assistenza economica, la promozione dei rapporti con
l’esterno, l’assistenza morale del minore.

Il punto di riferimento in ciò che concerne il mantenimento del
minore nelle condizioni socioeconomiche è evidentemente quello del-
le famiglia affidataria e non quello della famiglia d’origine. È quindi
appropriato che la selezione della famiglia affidataria avvenga sulla ba-
se delle caratteristiche socioeconomiche similari a quelle della famiglia
d’origine, ciò per evitare al minore dei contrasti troppo forti al mo-
mento del rientro nella sua famiglia.

Provvedere alla sua educazione, implica favorire la formazione del-
la personalità. Provvedere alla sua istruzione, vuol dire vegliare sulla
sua formazione scolastica. Tra le facoltà della famiglia affidataria, la
legge include i rapporti con le autorità scolastiche così come con quel-
le sanitarie.

Al di là delle previsioni della legge, il ruolo della famiglia affidata-
ria sarà quello di seguire il minore nella ricerca del proprio equilibrio
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85fornendogli gli strumenti necessari per far fronte al disagio emotivo
provocato dal senso di smarrimento che nasce dal vivere questa doppia
appartenenza. È assolutamente necessario che la famiglia affidataria
non abbia bisogno di giocare un ruolo per realizzarsi. È vero che l’e-
sperienza d’accoglienza arricchisce molto la coppia e ciascun membro
del nucleo familiare, ma è tuttavia importante che coloro che accol-
gono abbiano raggiunto la loro pienezza e il loro equilibrio al di là del-
l’affidamento.

Inoltre, la famiglia affidataria deve conoscere bene e comprendere
l’ambiente familiare da cui proviene il minore cercando di coesistere
con la famiglia d’origine, a condizione che i legami tra la famiglia e il
bambino siano costruttive. 

Il problema del minore in affidamento non è quello di avere due fa-
miglie ma quello di rischiare di non averne nessuna. Il minore in affi-
damento ha paura, da una parte, di perdere la sua famiglia d’origine,
anche se questa non è affatto appropriata, e dall’altra, non crede di po-
ter aver fiducia nella famiglia affidataria.

In un momento così delicato, la famiglia affidataria deve essere ca-
pace di entrare dentro la vita del bambino affidato e dentro la sua fa-
miglia con molta discrezione.

Non è dunque un compito molto semplice quello della famiglia af-
fidataria: l’affidamento comporta una vera implicazione affettiva. Ciò
che viene chiesto agli affidatari è di mantenere un costante contatto
affettivo nei confronti del minore senza mai disconoscere allo stesso
tempo l’esistenza della sua famiglia d’origine. Tutto questo in piena co-
scienza che si tratta di un compito temporaneo!

Per quanto riguarda invece le competenze dei servizi sociali (art. 5,
co. 2) la legge include oltre ai compiti dell’assistenza alla famiglia affi-
dataria e alle azioni di sostegno educativo e psicologico del minore pri-
ma e durante il periodo di affidamento secondo le necessità del caso,
anche il compito di facilitare i rapporti del minore con la sua famiglia
d’origine finalizzato al suo rientro all’interno della stessa. 

È compito dei servizi sociali utilizzare le modalità operative più
consone alla specifica situazione, avvalendosi anche delle strutture
presenti sul territorio e dell’opera delle associazioni familiari che pos-
sono essere coinvolte anche su precise indicazioni degli affidatari.

Con l’allontanamento temporaneo del minore dalla sua famiglia
d’origine ci si trova in presenza di un intervento che deve essere at-
tuato attraverso una progettazione capace di coordinare le esigenze del
minore, della famiglia naturale e di quella affidataria e di preparare le
condizioni per il rientro nel suo nucleo familiare. In questo progetto
devono essere interessati e coinvolti operatori con adeguate compe-
tenze professionali capaci di far fronte ai diversi obiettivi individuati
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nel progetto stesso. Obiettivi che vanno oltre il carattere meramente
assistenziale, configurandosi principalmente in interventi di sostegno
psicosociale che fanno dell’affidamento una “novità” importante per la
cultura solidaristica della società civile.

È quindi necessario creare un collegamento tra i vari servizi esi-
stenti sul territorio e coordinare l’impegno degli operatori affinché non
solo il minore ma anche la famiglia d’origine e quella affidataria ven-
gano prese in carico non solo per individuare le reciproche possibilità
di rapporto ma anche per far sì che la famiglia d’origine non viva que-
sto momento come “sottrazione di un minore” ma possa riprendere e
recuperare il proprio ruolo e la funzione genitoriale che le compete.

Tra i fattori che incidono sulla refrattarietà nei confronti dell’affi-
do vi è in primo luogo il suo connotarsi come esperienza a termine, che
rimanda fin dall’inizio alla necessità di separarsi, evocando di conse-
guenza il dolore sempre connesso a tali processi.

La temporaneità e l’impossibilità di eludere il rapporto con la fami-
glia di origine, che sono i punti di forza dell’efficacia dell’affido, sono
anche gli elementi che rendono difficile la sua diffusione, perché ri-
chiedono una capacità non comune di accogliere il vissuto passato e le
esperienze del bambino, la tolleranza della precarietà e la consapevo-
lezza del distacco.

Proprio in relazione a ciò è utile sottolineare ancora una volta il no-
do centrale rappresentato dal diverso modo di attuare l’affidamento fa-
miliare nelle varie realtà territoriali, che rispecchia le difficoltà emoti-
ve e organizzative oltre alla diversa formazione di base degli operatori
dei servizi territoriali. Se in alcune regioni del Nord l’affidamento vie-
ne attuato in modo sistematico come strumento di consolidamento del-
la famiglia quale ambito privilegiato di risposta ai bisogni di crescita dei
minori e il numero degli affidamenti risulta significativo, la situazione
nel Centro e nel Sud si capovolge. Il mancato decollo dell’affidamento
e la preferenza del ricovero in istituto spesso può essere imputato alla
convinzione da parte dei genitori naturali, spesso constatata anche da-
gli operatori, che in questo modo si conservi l’affetto e l’appartenenza
del figlio dal momento che temono che affidando il proprio figlio a un
nucleo familiare possa poi essere loro sottratto definitivamente.

Le perplessità maggiori delle famiglie aspiranti affidatarie, invece,
riguardano principalmente il sistema di relazioni promosso dall’affido,
per il timore di incompatibilità tra il bambino e gli altri componenti
della propria famiglia; le eventuali difficoltà di rapporto con la famiglia
d’origine del minore e le possibili interferenze di quest’ultima nella
propria vita familiare; la temporaneità del provvedimento di affido, as-
sociata al sentimento di transitorietà del rapporto con il bambino e al
timore di instaurare un legame affettivo in qualche modo già segnato
da un distacco, perché destinato alla separazione.
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e non solo la coppia, è quindi indispensabile che ci sia un consenso au-
tentico da parte di tutti i componenti, ma soprattutto richiede la ca-
pacità di tollerare la precarietà, perché quasi sempre l’affido comporta
una indeterminatezza in termini di tempo (tempo per fare adattare il
bambino alla nuova situazione, tempo del rientro nella sua famiglia
ecc.) e una modifica degli equilibri familiari; la capacità di fornire con
tempestività risposte adeguate (flessibilità), perché molte circostanze
legate all’affido sono difficilmente programmabili e prevedibili; la ca-
pacità di ascoltare, di comprendere i bisogni dell’altro, di non essere
giudicante, di accettare in modo empatico la storia e i vissuti dell’al-
tro, di mettersi in discussione e di tollerare la possibilità di sbagliare, di
offrire modelli e stimoli arricchenti, di dare sicurezza.

Ormai si può essere pienamente concordi nell’affermare che tutti
gli adulti coinvolti dovrebbero prestare maggiore attenzione al modo
con cui il bambino entra in contatto con le decisioni che gli adulti
prendono per lui. Occorre però fare attenzione ai falsi problemi e ai
pregiudizi dell’affidamento familiare.

Procurare al minore un doppio trauma attraverso il collocamento
in affidamento familiare è una preoccupazione comune: in primo luo-
go la separazione dalla sua famiglia, in seguito quella dalla famiglia af-
fidataria. Per evitare che questo avvenga, alcuni propongono la per-
manenza del minore, per un periodo di allontanamento dalla sua fami-
glia, all’interno di un luogo neutro, all’interno di un “limbo” affettivo.
A causa di questo pregiudizio si rischia di privare il minore, in un mo-
mento di difficoltà personale e familiare, di relazioni affettive intense
e significative con un adulto.

La privazione dei rapporti affettivi durante questa separazione dai
genitori può provocare nel minore una grande sofferenza e rendere
molto doloroso e pregiudizievole questo periodo di tempo. Bisognereb-
be dunque cercare al meglio di offrire al minore, privato della sua fa-
miglia d’origine, dei rapporti affettivi che possano arricchirlo prepa-
randolo al tempo stesso alla separazione dalla famiglia affidataria. Que-
sta separazione non dovrebbe essere vissuta come una rottura ma come
un “passaggio”, che sarà sicuramente doloroso ma non tanto devastan-
te quanto il vuoto affettivo di un minore obbligato a crescere in un’at-
tesa interminabile.

È già stato sottolineato a più riprese che la pratica migliore per evi-
tare l’istituzionalizzazione del minore è principalmente quella di soste-
nere la sua famiglia d’origine.

Si prevede quindi un progressivo superamento dei grandi istituti.
Occorre farlo stabilendo un termine obbligatorio entro il quale l’utiliz-
zo di queste strutture destinate ai minori separati dai propri genitori
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venga vietata. Ciò che sarà opportuno indicare dovrà essere essenzial-
mente riferito alla tipologia; al numero di utenti secondo la tipologia;
alla struttura dell’edificio destinata a ospitare la comunità; al divieto di
concentrare più servizi all’interno dello stesso edificio; alle modalità
dei rapporti con i contesti territoriali.

D’altronde, occorrerà approfittare della flessibilità degli strumenti
dell’affidamento. In effetti l’affidamento può adottare molteplici forme
in funzione dei bisogni da soddisfare. È per questo motivo che occor-
rerà promuovere alcune modalità di affidamento, come ad esempio
l’affidamento diurno che potrà essere adottato, da un punto di vista
preventivo, di comune accordo con la famiglia d’origine, a partire dai
primi segni di malessere; un sostegno speciale che potrà essere offerto
all’affidamento familiare nei casi di minori molto piccoli al fine di evi-
tare un affidamento a un istituto dando al contempo la possibilità a
una famiglia affidataria di fornire l’aiuto e la collaborazione alla fami-
glia d’origine; la possibilità di ricorrere all’affidamento familiare pro-
lungato che dovrà essere progettata per alcuni casi particolari; il pro-
lungamento delle misure di assistenza o eventualmente l’affidamento
familiare nei casi di adolescenti senza alcuna autonomia dopo la mag-
giore età; l’affidamento familiare che dovrà essere allo stesso modo ga-
rantito nei casi di minori con handicap o malati con un sostegno spe-
cifico dai servizi sociali.

Il ruolo dei servizi territoriali e della scuola diventa centrale per la
diffusione di una cultura diversa della famiglia e dell’accoglienza e per
la creazione di reti di sostegno finalizzate al recupero del minore e la
reintegrazione nella sua famiglia d’origine.

In relazione a ciò, la scuola dovrà mettere a punto dei corsi di for-
mazione adeguatamente predisposti sulle forme di accoglienza diretti
agli insegnanti dei diversi ordini e gradi che siano capaci d’interveni-
re nei casi di minori con disagi familiari, o in stato di abbandono o an-
cora nei casi di minori in affidamento o adottati.

L’inserimento scolastico di bambini adottati o in affidamento fami-
liare si colloca in un momento in cui l’atteggiamento degli insegnanti
influisce non solo sull’immagine che il bambino ha di sé, ma anche sul-
l’accoglienza che potrà avere nel contesto sociale. L’interazione tra
scuola e servizi e nello specifico l’attuazione di campagne di sensibiliz-
zazione sui temi dell’affidamento può facilitare la nascita di una conti-
nuità educativa tra scuola e famiglia e al tempo stesso facilitare un ve-
ro e proprio cammino a tappe attraverso la cultura dell’accoglienza.

I tribunali, al contempo, dovrebbero poter garantire l’esistenza di
un progetto personalizzato in relazione ai minori così come un proget-
to di recupero in relazione alla famiglia naturale. Nell’esercizio delle
loro funzioni è necessario che i tribunali assicurino anche una certa ra-
pidità nella presa di decisioni sulle situazioni familiari indicate dai ser-
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durata presumibile dell’affidamento. Se questo non è possibile dovreb-
be essere segnalata almeno la data entro la quale occorrerà valutare i
risultati della misura di allontanamento così come la revoca o la con-
ferma della stessa. Dovrebbero, inoltre, essere ipotizzate soluzioni dif-
ferenti volte a una più completa espletazione degli interventi nei con-
fronti della prevenzione all’abbandono e al rispetto del principio se-
condo il quale il minore ha diritto di crescere e di essere educato nel-
la propria famiglia e una “tipicizzazione” di tali interventi anche
mediante il raccordo con la legislazione regionale come peraltro già
suggerito da alcuni tribunali. Infine, occorrerà progettare corsi di for-
mazione specifici sulla condizione dei minori rivolti a tutti gli opera-
tori della giustizia interessati.

Per quanto riguarda gli organi locali (Regioni, Province e Comuni)
così come le istituzioni pubbliche, essi dovrebbero garantire una poli-
tica coerente in relazione all’affidamento familiare. A questo proposi-
to, occorrerà elaborare delle direttive a livello regionale al fine di ren-
dere omogenee le procedure dell’affidamento da parte dei servizi sociali
in tutti i raggi d’azione e definire allo stesso modo le competenze dei
propri funzionari. La formazione dei funzionari dei servizi sociali rive-
ste allo stesso modo un’importanza capitale. Questo permetterà di mi-
gliorare le loro capacità di programmazione. In questo senso occorrerà
assicurare l’elaborazione di un progetto personalizzato per ogni affida-
mento e comunicarlo alle persone direttamente interessate. D’altra
parte, le famiglie affidatarie devono ricevere una preparazione obbliga-
toria sull’affidamento, in particolare sui problemi dei minori in affida-
mento, sui rapporti con le famiglie d’origine, sulla collaborazione con
le altre famiglie, sulla partecipazione alle reti delle famiglie affidatarie.

Per quanto riguarda invece la costituzione delle associazioni e del-
le reti delle famiglie affidatarie, il tempo e l’esperienza hanno dimo-
strato che si tratta di una pratica eccellente. Il ruolo che queste asso-
ciazioni possono assumere è rilevante. Esse possono infatti: appoggiare
e promuovere le esperienze di affidamento familiare migliorando la co-
noscenza e gli scambi di solidarietà tra chi accoglie (informazione e
formazione); trasformarsi in interlocutori con le istituzioni e dei servi-
zi pubblici per la promozione e la protezione del diritto del minore di
crescere all’interno della sua famiglia (sensibilizzazione); favorire la
partecipazione della comunità civile nella promozione della cultura
dell’accoglienza e della giustizia sociale.
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Tribunale per i minorenni di Bari

• Non sono stati evidenziati interventi di particolare rilievo in ordine
all’applicazione dell’art. 6, commi 3 e 6, della legge 149/2001.

• Nella relazione inviata al Procuratore Generale di Bari in data
31.7.2003 per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 2004, il Presi-
dente del Tribunale segnala che nel corso del periodo luglio 2002 -
giugno 2003 sono stati instaurati 371 procedimenti per dichiarazio-
ne dello stato di adottabilità a seguito di segnalazioni di minori in
stato di abbandono. Un gran numero di tali procedimenti erano re-
lativi a minori stranieri non accompagnati.
Per quanto attiene alle adozioni nazionali, sono state pronunciate 22
dichiarazioni di adottabilità, 15 decreti di affidamento preadottivo,
25 decreti di adozione, 37 adozioni a norma dell’art. 44 (c.d. adozio-
ni in casi particolari).
Sono in continua diminuzione i bambini italiani in stato di abbando-
no, sia a causa del miglioramento delle condizioni di vita dell’infan-
zia e del calo delle nascite, sia per la maggiore ponderatezza con la
quale i magistrati minorili recidono il legame tra bambino e famiglia
d’origine e per il sempre più frequente ricorso all’affidamento tempo-
raneo o al sostegno alla famiglia d’origine.

• Nel periodo preso in esame dalla suddetta relazione del Tribunale
per i minorenni di Bari, vi è stato un incremento della sperimenta-
zione della c.d. adozione mite che, come si è già riferito, è una par-
ticolare modalità di realizzazione dell’adozione nazionale mediante
l’applicazione dell’art. 44 d) della legge 184/1983, così come modi-
ficata dalla legge 149/2001, quando vi sia la constatata impossibili-
tà di affidamento preadottivo. Si tratta dei casi di affidamento
eterofamiliare in cui le difficoltà iniziali della famiglia d’origine so-
no diventate tali da impedire un rientro del bambino e, nello stesso
tempo, si è istaurato tra il minore e gli affidatari un rapporto affet-
tivo che è bene non sciogliere.
Affinché l’adozione mite si realizzi con successo è necessaria la col-
laborazione dei consultori familiari, che devono effettuare un sup-
plemento d’indagine istruttoria rispetto a quella normale, e dei ser-
vizi sociali comunali, che sono tenuti ad analizzare con cura le situa-
zioni dei bambini per i quali essi realizzano l’affidamento familiare,
distinguendo i casi di affidamento familiare autentico, in cui è certo
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che al termine di tale affidamento il bambino rientrerà nella famiglia
d’origine, da quei casi nei quali, pur essendovi un legame affettivo
con il nucleo di appartenenza, sembri necessario procedere a un affi-
damento senza scadenza. In questi casi i servizi sociali devono colla-
borare con il Tribunale per la scelta accurata della famiglia affidata-
ria tra quelle che hanno presentato domanda di adozione mite.
L’esperienza dell’adozione mite ha contribuito, nel periodo giugno
2003 - maggio 2004, alla deistituzionalizzazione di 56 minori, 17 dei
quali sono rientrati nella famiglia d’origine, 6 sono stati adottati e 33
sono stati dati in affidamento familiare.

• Una novità introdotta dalla legge 149/2001 è il diritto dell’adottato
ad accedere, una volta raggiunta l’età di venticinque anni, alle in-
formazioni che riguardano la propria origine e l’identità dei propri
genitori biologici (art. 28 comma 5 della legge 184/1983, così come
modificata dalla legge 149/2001). 
Sono state presentate nel periodo luglio 2002 - giugno 2003, 12
istanze al Tribunale per i minorenni di Bari, la gran parte delle qua-
li non ha potuto trovare accoglimento poiché i figli non erano stati
riconosciuti. 
Tuttavia, il Tribunale ritiene questa disposizione di legge positiva per
aiutare un numero, pur limitato, di persone a superare il trauma del-
l’abbandono.

• Non è, invece, ancora stato possibile dare adempimento a quanto
previsto dalla legge 149/2001 relativamente alla difesa d’ufficio nei
procedimenti per la dichiarazione dello stato di adottabilità. Si con-
tinuano ad applicare le disposizioni processuali precedenti, più volte
prorogate.

• Visto che il ricorso all’adozione internazionale è sempre più frequen-
te a causa delle difficoltà incontrate dalle coppie nel percorso relati-
vo all’adozione nazionale e che sono notevolmente aumentati i
provvedimenti contenenti l’ordine per l’ufficiale dello stato civile di
trascrivere il provvedimento straniero di adozione, il Tribunale di
Bari ha stabilito di rilasciare l’idoneità per l’adozione internazionale
solo alle coppie che dopo controlli severi risultino dotate di partico-
lari attitudini e in grado di garantire il corretto inserimento sociale
del minore straniero. 

• Per quanto attiene alla formazione degli operatori, la Regione Puglia
ha promosso un corso di specializzazione, finanziato dalla Commis-
sione Adozioni Internazionali e con il contributo dei tribunali per i
minorenni pugliesi, diretto agli operatori dei servizi sociali e dei con-
sultori familiari che si occupano della preparazione degli aspiranti
genitori adottivi. 
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manda di specializzazione posta da un ampio numero di operatori.

• Un ulteriore impegno per rendere più valida ed efficace l’applicazione
della legislazione in tema di adozione internazionale è stata la sotto-
scrizione, su impulso della Regione Puglia, di un protocollo d’intesa tra
la Regione, gli uffici giudiziari minorili di Bari, Lecce e Taranto, i co-
muni, le AUSL e gli enti autorizzati per l’adozione internazionale. 
Il Tribunale, comunque, sottolinea che il fenomeno dei fallimenti
adottivi nell’adozione internazionale è ancora contenuto nel distret-
to di Bari.

Tribunale per i minorenni di Bologna

• Il Tribunale per i minorenni di Bologna ritiene che non sia chiaro
ciò che il legislatore ha voluto intendere nell’art. 39 (relativo alla re-
lazione da presentare al Parlamento) quando parla della necessità di
verificare la rispondenza all’interesse del minore in particolare per
quanto attiene all’applicazione delle disposizioni di cui all’art. 6
commi 3 e 5 della legge 184/1983, come sostituito dall’articolo 6 del-
la legge 149/2001. 
In linea generale, il Tribunale di Bologna non ritiene che l’innalza-
mento del limite d’età risponda realmente all’interesse del minore
poiché le coppie preferiscono adottare bambini piccoli, rendendo
più difficile l’adozione dei più grandi.
Nel distretto di Bologna l’adozione nazionale viene dichiarata, quan-
do sussiste un pregresso rapporto duraturo tra bambino e coppia, anche
in deroga alla differenza d’età. Se, invece, è necessario cercare ex novo
una coppia idonea, si preferisce orientarsi su genitori più giovani. 
Tale adozione riguarda prevalentemente bambini non riconosciuti
alla nascita per i quali è possibile scegliere, tra un ampio numero di
coppie disponibili, quella più adatta per ciascun bambino.
Per l’adozione internazionale il Tribunale di Bologna si limita a va-
lutare l’idoneità degli aspiranti genitori, senza indicare l’età del pos-
sibile bambino. 

• Il notevole aumento del numero degli enti autorizzati ha permesso
alle coppie di effettuare una scelta in un panorama più ampio, anche
se non tutti gli enti sono sufficientemente affidabili. Sarebbe auspi-
cabile un maggior rigore nel concedere le autorizzazioni agli enti e un
maggior collegamento tra questi e le singole realtà regionali.

• I termini per le indagini di valutazione della coppia da parte dei ser-
vizi socio-assistenziali degli enti locali vengono rispettati. La valuta-
zione è, però, preceduta da una fase di informazione e formazione. In-
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fatti, secondo il Tribunale, se tutto si riducesse ai tempi stretti previ-
sti dalla legge le coppie non avrebbero un tempo sufficiente per svi-
luppare un approccio responsabile alle problematiche adottive.

• Dall’entrata in vigore della legge sono pervenute una cinquantina di
domande da parte di persone che chiedevano di conoscere il nome
dei genitori biologici da cui, però, non erano stati riconosciuti (cir-
costanza, questa, che impedisce l’accesso alle informazioni). 
In alcune occasioni sono state fornite informazioni sull’identità dei
genitori o sulla storia adottiva.

Tribunale per i minorenni di Bolzano

• Le modifiche introdotte dall’art. 6 della legge 149/2001 sono state
applicate solo nei pochi casi in cui il minore, inizialmente affidato
per un periodo lungo a una coppia, è poi stato dichiarato adottabile
e dato in adozione alla stessa coppia.
Per il resto la differenza di quarant’anni tra adottato e adottanti è ri-
tenuta dal Tribunale di Bolzano più congrua di quella di quaranta-
cinque.

• Relativamente all’affidamento non è sempre possibile nelle situazio-
ni nelle quali occorra agire con urgenza rispettare tutte le indicazio-
ni di legge e definire subito nel provvedimento la durata dell’affida-
mento, la regolamentazione dei rapporti con la famiglia d’origine, i
poteri degli affidatari. Pertanto, tali elementi vengono aggiunti suc-
cessivamente.

• Le modifiche agli articoli 330 e 333 del codice civile introdotte dal-
l’art. 4 della legge 149/2001 si sono rivelate un efficace strumento di
tutela dei minori.

Tribunale per i minorenni di Brescia

• Non sono state infrequenti le coppie che hanno usufruito del com-
ma 3 dell’art. 6 della legge 184/1983, così come modificato dalla leg-
ge 149/2001 (innalzamento a quarantacinque anni della differenza
d’età adottato-adottanti), o della prima parte del comma 6 (supera-
mento del limite in misura non superiore a dieci anni). 
Sono state, invece, sporadiche e tutte respinte le richieste di appli-
cazione del comma 5 (deroga ai limiti per danno grave al minore).

• Il Tribunale di Brescia ritiene positiva la nuova normativa che, es-
sendo meno rigida, consente di modulare l’applicazione delle norme
in base allo specifico interesse del minore.
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• Non sono stati rilevati particolari problemi nell’applicazione delle
modifiche dell’art. 6 della legge 184/1983 se non per le divergenze
interpretative in ordine alla differenza massima di età tra adottato
e adottanti. Il Tribunale per i minorenni di Cagliari ha seguito l’in-
terpretazione maggioritaria in base alla quale la differenza si calco-
la sul coniuge più giovane, concedendo con ampiezza la deroga. Ri-
tiene, però, opportuno che il Parlamento fornisca un’interpretazio-
ne autentica in grado di garantire un’uniformità di applicazione
della norma.

• Il Tribunale considera positivo l’innalzamento a quarantacinque an-
ni della differenza d’età poiché ha consentito di reperire un maggior
numero di coppie disponibili per i bambini più problematici.

• L’accertamento della pregressa convivenza della coppia previsto dal
comma 4 dell’art. 6 non ha creato difficoltà perché di regola le cop-
pie avevano già stabilito la residenza anagrafica comune.

Tribunale per i minorenni di Caltanissetta

• L’entrata in vigore della legge 149/2001 non ha fatto registrare novi-
tà degne di rilievo.

• L’istituto dell’affidamento, nonostante le modifiche all’art. 2 della
legge 184/1983, ha continuato a restare senza applicazione con il
conseguente necessario inserimento dei minori in istituto. L’assoluta
mancanza di una cultura dell’affidamento nel territorio rende diffici-
le il superamento entro il 2006 della misura del ricovero in istituto.

• Per le adozioni, dopo un sensibile aumento delle richieste di ado-
zione verificatosi nel 2002, vi è stato un calo nel 2003 e nel primo
trimestre del 2004. Solo un quinto delle domande è stato presenta-
to da coppie formate da coniugi dei quali uno superava il quaran-
tacinquesimo anno di età. I provvedimenti di affidamento preadot-
tivo e quelli di adozione, tuttavia, sono stati disposti nella quasi to-
talità dei casi a favore di coniugi con un divario di età rispetto al-
l’adottando inferiore a quarant’anni e comunque mai superiore a
quarantacinque.

• Dal 2001 sono state presentate solo dodici domande relative all’ado-
zione in casi particolari, di cui otto per impossibilità di affidamento
preadottivo e quattro ex lettera b) dell’art. 44 comma 1 (da parte del
coniuge nel caso in cui il minore sia figlio anche adottivo dell’altro
coniuge). 
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Tribunale per i minorenni di Campobasso

• Il Tribunale per i minorenni di Campobasso ha comunicato di non
avere alcuna particolare osservazione da fare in relazione all’attua-
zione della legge 149/2001 le cui disposizioni sono state applicate
senza difficoltà.

Tribunale per i minorenni di Catania

• Nel corso degli anni 2002 e 2003 sono state pronunciate sette ado-
zioni ai sensi del comma 5 dell’art. 6 relative a situazioni di minori
con grave handicap psico-fisico.

• L’ampliamento del divario di età tra adottato e adottanti ha deter-
minato una restrizione della disponibilità di accoglienza dei minori
dai 7-8 anni in su. Per alcuni minori che all’età avanzata univano
una peculiare situazione personale (disturbi psichici, ritardo menta-
le o, in un caso, una fratria di quattro soggetti che non potevano es-
sere separati) non è stato possibile reperire alcuna risorsa per il col-
locamento a scopo di adozione. 

• Alcune adozioni sono andate incontro a fallimento dopo l’avvio dei
primi incontri o dopo lunghi mesi di affido preadottivo.

• Il Tribunale avverte la necessità di approntare percorsi formativi sia
per gli operatori, che devono svolgere le indagini per la valutazione
delle coppie e si devono adoperare per il sostegno successivo all’in-
gresso del minore nel nucleo adottivo, sia per le coppie, che hanno
spesso aspettative non realistiche e poco consapevoli delle condizio-
ni psico-affettive dei minori dichiarati adottabili. È, inoltre, neces-
sario prevedere e sostenere percorsi alternativi alla accoglienza adot-
tiva per minori oltre i tredici-quattordici anni (affidi sine die, affidi
diurni, famiglie appoggio). 

Tribunale per i minorenni di L’Aquila

• Il Tribunale per i minorenni di L’Aquila affronta la questione dei re-
quisiti soggettivi degli adottanti nell’adozione dei minori.
In un elaborato viene sottolineato in senso negativo il fatto che la
legge 149/2001, pur mantenendo apparentemente in vita i limiti d’e-
tà per gli adottanti, in realtà li ha abrogati quasi del tutto. 
Il comma 5 dell’articolo 6, infatti, stabilisce che «i limiti fissati nel
comma 3 possono essere derogati qualora il tribunale per i minoren-
ni accerti che dalla mancata adozione derivi un danno grave e non
altrimenti evitabile per il minore», e il comma 6 dispone che «non
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sia superato da uno solo di essi in misura non superiore a 10 anni, ov-
vero quando essi siano genitori di figli naturali o adottivi dei quali
almeno uno sia in età minore, ovvero quando l’adozione riguardi un
fratello o una sorella del minore già dagli stessi adottato». 
In questo modo si finisce per escludere qualsiasi rilevanza alle diffe-
renze di età e si va ben oltre la congrua distanza temporale o il diva-
rio generazionale che di solito intercorre tra genitori e figli biologici. 
Per le eccezioni al limite d’età contemplate dal comma 6, gli adot-
tanti, quando siano genitori di figli naturali o adottivi dei quali al-
meno uno in età minore (quindi anche diciassettenne), possono
adottare un neonato. Questo significa che, in via ipotetica, l’adot-
tante potrebbe avere sessantadue (45+17) o, addirittura settantadue
anni (45+17+10) più dell’adottato.

• Quando ancora vigeva la legge 184/1983 era sorto contrasto in dot-
trina e in giurisprudenza sul fatto che i richiedenti l’adozione inter-
nazionale dovessero avere requisiti attitudinali maggiori rispetto agli
adottanti un minore italiano, viste le particolari difficoltà che in-
contra un minore straniero durante la sua crescita. 
La concorde dottrina ritiene necessari approfonditi e rigorosi accer-
tamenti sull’idoneità della coppia, e lamenta che tali accertamenti
vengono invece effettuati con troppa superficialità visto che la qua-
si totalità delle coppie (oltre il 90%) viene dichiarata idonea. Al-
l’accertamento dell’idoneità viene, in pratica, sostituito l’accerta-
mento della non idoneità. E così le indagini attitudinali ai fini del-
l’adozione internazionale sono meno rigorose di quelle effettuate per
l’adozione nazionale. 
Tale situazione è peggiorata dall’abolizione dei limiti d’età dell’art. 6
grazie alla quale coniugi anziani che avevano già ottenuto l’idoneità
per minori stranieri di 2-3 anni hanno chiesto l’applicazione delle
nuove disposizioni in modo da poter adottare bambini più piccoli
(spesso, infatti, le coppie si rivolgono verso l’adozione internaziona-
le solo per avere al più presto un figlio in tenera età).
Ciò comporta un’effettiva discriminazione a danno del minore stra-
niero rispetto a quello italiano, per il quale il tribunale riesce, in se-
de di abbinamento o di valutazione comparativa, a scegliere la cop-
pia più idonea e più giovane.

• Per quanto riguarda l’adozione particolare ex articolo 44, nei casi
dell’orfano (lettera a) e del minore per il quale sia impossibile l’affi-
do preadottivo (lettera d) l’adottante deve superare di almeno di-
ciotto anni l’età dell’adottando. 
La legge non prevede, però, alcuna differenza massima di età. Tutta-
via, in giurisprudenza si è affermato che anche l’adozione in casi par-
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ticolari deve salvaguardare i fondamentali interessi del minore e as-
sicurare che tra genitori e figlio vi sia una congrua distanza tempora-
le, equiparabile a quella biologica, in modo da garantire all’adottato
delle valide figure genitoriali.
Il Tribunale osserva, inoltre, che lo scopo dell’articolo 44 lettera b)
è quello di consolidare l’unità familiare dando una famiglia a un mi-
nore che abbia già un solo genitore e, pertanto, uno dei requisiti per
l’applicabilità dovrebbe essere quello che i coniugi non siano separa-
ti neanche di fatto.

Tribunale per i minorenni di Lecce

• Il Tribunale per i minorenni di Lecce ha inviato alcuni dati statisti-
ci sui provvedimenti relativi all’adozione nazionale e internazionale.

Tribunale per i minorenni di Messina

• Il Tribunale per i minorenni di Messina ha riferito che non si sono
evidenziate problematiche nell’applicazione della legge e ha segnala-
to, invece, gravi carenze di organico e di formazione di molti servizi
socio-assistenziali del distretto. 

Tribunale per i minorenni di Milano

• Il Tribunale per i minorenni di Milano afferma che le modifiche del-
la legge 149/2001, che si sono tradotte in un ampliamento del re-
quisito dell’età per adottare e nel riconoscimento della convivenza
precedente al matrimonio, sono intese a favorire maggiormente le
coppie aspiranti all’adozione piuttosto che l’interesse del minore e
appaiono più funzionali all’adozione internazionale piuttosto che a
quella nazionale.
L’applicazione delle disposizioni di cui all’articolo 6 commi 3 e 5 del-
la legge 184/1983, così come sostituito dalla legge 149/2001, ha pro-
dotto un aumento del numero di domande di adozione presentate da
coppie con più di quarantacinque anni d’età e ha, pertanto, compor-
tato un aggravio di lavoro sia per il Tribunale che per i servizi che de-
vono valutare la coppia.
Inoltre, la modifica ha penalizzato la disponibilità delle coppie verso i
bambini più grandi, molto più numerosi dei piccoli e difficilmente col-
locabili. Ormai tali bambini sono “riservati” agli ultracinquantenni. 

• Il Tribunale per i minorenni di Milano ha trattato ampiamente il fe-
nomeno dei fallimenti adottivi e dei bambini “restituiti” sia durante
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nata, cercando di individuare i punti deboli dell’iter adottivo. 
Gli operatori hanno la percezione che l’adozione, e in particolare
quella internazionale, abbia un indice di insuccesso consistente. Tut-
tavia, il numero delle restituzioni nell’ambito dell’adozione interna-
zionale non è così elevato (al di sotto del 2%, dato equivalente, se
non inferiore, a quello dell’adozione nazionale), anche se elevato è il
grado di sofferenza sia per il minore, sia per la coppia, sia per gli ope-
ratori coinvolti.
È chiaro che interventi sociali o specialistici a sostegno delle fami-
glie che hanno adottato un bambino straniero possono ridurre il ri-
schio di insuccesso, ma occorre anche precisare che non sempre il
disagio all’interno del nucleo familiare si traduce in una interruzione
della relazione adottiva.
Inoltre, l’allontanamento dalla famiglia adottiva qualche volta non
è il peggiore dei mali, soprattutto se effettuato tempestivamente, con
una pronta attivazione dei servizi sociali e specialistici; il minore, in-
fatti, potrebbe trovare una nuova famiglia disposta ad accoglierlo,
mentre rimanere a tutti i costi nella famiglia adottiva, magari pato-
logica o maltrattante, può arrecargli danni maggiori di un accogli-
mento in adeguata struttura.
Va, inoltre, osservato che la maggior parte dei minori restituiti e cen-
siti nelle diverse strutture negli anni 1998-2001 sono stati adottati
prima che la legge 31 dicembre 1998, n. 476 fosse effettiva.
Un altro aspetto sottolineato è il fatto che la tipologia dei bambini
adottati all’estero non corrisponde più allo stereotipo del bambino
sotto i tre anni, di razza bianca, possibilmente biondo e con gli occhi
azzurri, ma le caratteristiche sono ormai simili a quelle dei minori di-
chiarati adottabili in Italia. Non infrequenti sono, quindi, i casi di
bambini segnati da gravi esperienze di vita, quali abusi, violenze,
ecc., di fronte alla cui complessità i nuovi genitori, e forse anche i
servizi e gli enti autorizzati, si trovano del tutto impreparati.

• La legge 149/2001 ha posto l’accento sul diritto del minore a cresce-
re nella propria famiglia e sulla necessità di fornire alla famiglia d’o-
rigine gli interventi di sostegno necessari a superare gli ostacoli al-
l’esercizio di questo diritto. 
Talvolta, però, soprattutto nei casi di adozioni contrastate, viene
prolungata nel tempo una situazione di incertezza per il minore, che
spesso subisce lunghe istituzionalizzazioni che renderanno più diffici-
le la ricerca di una famiglia adottiva e il suo inserimento in essa,
nonché la riuscita dell’adozione medesima.
Oppure, dopo diversi anni, a seguito della revoca della dichiarazione
di adottabilità, egli si trova a dover rientrare nella sua famiglia bio-
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logica, con la quale da tempo non sussistono più legami, e lasciare
quella adottiva con la quale ha instaurato strette e positive relazioni.
Per ridurre al minimo i rischi di lacerazioni nel minore, sarebbe ne-
cessario prevedere un incremento delle attuali risorse, sia per quan-
to attiene ai servizi sociali e specialistici, sia relativamente agli orga-
nici degli uffici giudiziari.
Infatti, le risorse dei servizi non riescono a far fronte a un numero
estremamente ampio di domande per l’adozione (sia nazionale che
internazionale) nei tempi previsti dalla legge. Inevitabilmente ven-
gono sacrificate esigenze di approfondimento delle indagini e vengo-
no espressi giudizi superficiali o generici.
Va anche aggiunto che l’allargamento di alcuni requisiti che consen-
tono l’accesso all’adozione (età dei genitori, riconoscimento della
convivenza prematrimoniale) attuato dalla legge 149/2001 ha com-
portato un ulteriore aggravio di lavoro per i servizi e per i tribunali.

• Per quanto riguarda l’adozione internazionale, il legislatore ha previ-
sto che il decreto di idoneità contenga anche indicazioni per favori-
re il miglior incontro tra gli aspiranti all’adozione e il minore da
adottare e che l’ente autorizzato abbia cura che la proposta di incon-
tro sia accompagnata da tutte le informazioni di carattere sanitario
riguardanti il minore e dalle notizie riguardanti la sua famiglia di ori-
gine e le sue esperienze di vita, che poi l’ente trasmetterà ai genitori
adottivi.
Il successo dell’adozione internazionale dipende, pertanto, dalla pro-
fessionalità e dalla correttezza degli enti che, attraverso operatori
preparati e attenti e contatti trasparenti con le autorità locali, do-
vrebbero sostenere la coppia al momento dell’incontro e assicurarsi
che analogo sostegno, preparazione e ascolto riceva il minore.

• Appare ormai evidente la dicotomia tra la disciplina dell’adozione na-
zionale, il cui carattere giurisdizionale risulta accentuato, con la previ-
sione di garanzie processuali delle parti e di un rito rispondente ai re-
quisiti del giusto processo, e la disciplina dell’adozione internazionale
che vede il procedimento dirigersi verso una progressiva amministrati-
vizzazione e per la quale l’intervento del tribunale per i minorenni è li-
mitato alla fase iniziale del rilascio del decreto di idoneità e alla fase fi-
nale relativa all’ordine di trascrizione emesso dal tribunale per i mino-
renni per dare efficacia all’adozione pronunciata all’estero.
Anche la valutazione per l’idoneità degli aspiranti all’adozione non
si svolge più, come prima, all’interno del tribunale, ma è demandata
agli enti locali che devono provvedere all’informazione e alla forma-
zione delle coppie. Queste ultime sono, pertanto, più preparate e si
va diffondendo una cultura dell’adozione al di fuori dell’ambito giu-
diziario, cosa sicuramente salutare.
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con quello dei servizi che hanno svolto le indagini. Il colloquio che
il giudice onorario effettua con la coppia è orientato solo a verifica-
re la congruenza tra quanto scritto dagli operatori territoriali e quan-
to appare in sede istruttoria. D’altra parte, in un solo incontro è dif-
ficile giungere a conclusioni diverse rispetto a quelle dei servizi che
hanno lavorato per mesi.
Qualora il giudice onorario percepisca qualche difficoltà della coppia
non segnalata nella relazione psico-sociale, può lavorare affinché i
coniugi decidano di rinunciare temporaneamente all’adozione in at-
tesa di risolvere la difficoltà, oppure può proporre alla camera di con-
siglio di richiedere degli approfondimenti agli operatori territoriali,
specificando le ulteriori aree da indagare, e attendere il lavoro del
servizio per poi esprimere un parere finale per la camera di consiglio.
Il Tribunale per i minorenni di Milano ha scelto di apportare delle ca-
ratterizzazioni al decreto di idoneità solo in caso di limitazioni dovu-
te a caratteristiche psico-pedagogiche della coppia o inerenti alla
struttura del nucleo familiare (presenza di altri figli). In sostanza, il
Tribunale tende a dare un’idoneità generica a “uno o più minori di età
compresa entro i limiti di legge” riservandosi di indicare nel decreto
“un solo minore” e di dare indicazioni sul possibile atto di nascita del
futuro figlio ovvero di specificarne il sesso solo nei casi in cui la limi-
tazione rappresenti un elemento di tutela psico-affettiva per il mino-
re che deve arrivare e/o per quello già presente in famiglia.

• Alcune disfunzioni che emergono dalle istruttorie dei giudici onorari
o dal lavoro della camera di consiglio riguardano: la disomogeneità
della qualità delle relazioni psico-sociali; la tendenza dei servizi, per
quanto riguarda l’adozione internazionale, ad approfondire più i con-
notati individuali e di coppia e le tematiche generali dell’adozione
che quelle specifiche dell’adozione internazionale; l’esigua attenzione
al significato di posizioni troppo espulsive verso il bambino di colore;
la scarsezza di interventi volti a condurre la coppia all’esplorazione di
aree inadeguate che la potrebbero portare a una non-idoneità.

• Il Tribunale di Milano riferisce che per garantire l’interesse del mi-
nore nelle adozioni internazionali ha adottato una prassi tempestiva
di emissione dell’ordine di trascrizione del provvedimento estero. 
Sottolinea, poi, che il diritto all’ascolto del minore viene ricono-
sciuto dalla legge solo nel caso di revoca dell’affido preadottivo,
mentre nulla si dice sulla possibilità che il minore venga ascoltato
prima di essere adottato oppure prima dell’ordine di trascrizione.

• Manca nel nostro sistema di adozione internazionale un’adozione di-
versa da quella legittimante, mentre per l’adozione nazionale sono
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previste ipotesi di adozioni in casi particolari (ex art. 44) con effetti
non legittimanti. 
Questo aspetto interessa soprattutto in relazione agli stati arabi che
non conoscono l’istituto dell’adozione ma regolamentano una forma
di tutela dei minori, la Kafala, simile all’affidamento familiare. 

Tribunale per i minorenni di Palermo

• Il Tribunale per i minorenni di Palermo ha comunicato che l’entra-
ta in vigore della legge 149/2001 non ha comportato significativi e
rilevanti mutamenti nella concreta applicazione delle norme sull’a-
dozione dei minori in stato di adottabilità. Infatti, l’ampliamento
della differenza di età fra adottato e adottanti consentito dalle note
sentenze della Corte Costituzionale 1.4.1992 n. 148 e 24.7.1996 n.
303 aveva già eliminato le poche e isolate situazioni pregiudizievoli
per l’interesse del minore adottabile.
L’innalzamento del limite d’età ha soltanto fatto sorgere aspettative il-
lusorie nelle coppie anziane che si rivolgono all’adozione internaziona-
le nella speranza di ottenere un bambino piccolo e non costituiscono
più una risorsa per bambini italiani di oltre 9-10 anni, ovvero affetti da
gravi malattie, per i quali le risorse disponibili erano già scarse.

Tribunale per i minorenni di Perugia

• Il Tribunale per i minorenni di Perugia ha espresso un giudizio com-
plessivamente positivo circa il nuovo regime introdotto dalla legge
149/2001.
In particolare, il Tribunale condivide il fatto che le modifiche al re-
gime dell’affidamento lo abbiano reso un istituto che abbia il fine di
creare un rapporto di collaborazione tra famiglia d’origine e famiglia
affidataria in vista di un rientro del minore nel nucleo originario, ri-
entro che deve avvenire il prima possibile e, comunque, non oltre il
limite massimo di ventiquattro mesi, eccezionalmente prorogabile
per altri ventiquattro mesi. È positivo anche l’operato dei servizi so-
ciali in vista del rientro del minore in famiglia e del sostegno del nu-
cleo di provenienza.

• Per quanto riguarda l’istituto dell’adozione, il Tribunale per i mino-
renni di Perugia ritiene apprezzabili i seguenti punti: 
1. l’imposizione di una più rigida e ristretta valutazione dello stato di

abbandono del minore; 
2. le capacità oblative e l’idoneità affettiva richieste agli aspiranti

adottanti; 
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le convivenza prematrimoniale, intesa come comunanza di vita
dei due componenti della coppia;

4. l’elevazione a quarantacinque anni del limite massimo di diffe-
renza d’età adottato-adottanti;

5. la derogabilità di detto limite nei tre casi previsti (danno grave e
non evitabile per il minore, superamento di non più di dieci anni
del limite, adozione di un fratello del minore già adottato); 

6. la possibilità offerta all’adottato di conoscere il suo status e di ac-
cedere alle informazioni sulle sue origini.

• I punti critici della nuova disciplina, secondo il Tribunale per i mi-
norenni di Perugia, sono: 
1. il mancato decollo dell’affidamento familiare; 
2. il ritardo con cui le équipe psico-socio-assistenziali trasmettono al

Tribunale le relazioni sulle coppie aspiranti all’adozione, ritardo
che dipende sia dalla brevità del termine previsto dalla legge
149/2001, sia dalla complessità e delicatezza delle indagini; 

3. la mancanza di un servizio sociale che si occupi in via autonoma
ed esclusiva dell’adozione, con l’ausilio di personale specializzato,
permettendo, così, di evitare i gravi ritardi e il notevole pregiudi-
zio per le coppie aspiranti all’adozione; 

4. la difficoltà di individuare, tra la pluralità di competenze attribui-
te ai comuni e alle province, l’ente che deve intervenire.

• Il Tribunale ha sottolineato l’esigenza di unitarietà della disciplina
dell’adozione e l’opportunità di estendere anche all’adozione nazio-
nale la preparazione specialistica dei servizi socio-assistenziali previ-
sta per l’adozione internazionale. 
D’altra parte, è necessario provvedere alla formazione permanente
dei servizi pubblici che si occupano di adozione e al raccordo inter-
istituzionale mediante collegamenti periodici tra Tribunale, Regio-
ne, enti locali e Commissione per le Adozioni Internazionali in mo-
do da attivare una proficua collaborazione nel rispetto dello specifi-
co ruolo di ognuno. 

Tribunale per i minorenni di Potenza

• Per quel che concerne l’affidamento familiare, il Tribunale per i mi-
norenni di Potenza evidenzia la quasi totale inesistenza di famiglie o
di persone singole disponibili e idonee a prestare cure materiali e af-
fettive a un minore in via solo transitoria.
Ciò dipende non soltanto dalla scarsa conoscenza dell’istituto del-
l’affidamento, ma anche dalla carente sensibilizzazione della popola-
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zione sul tema e dai pregiudizi e dalle remore rispetto alla necessità
che il minore mantenga rapporti con la famiglia d’origine.
Nonostante l’articolo 1 comma 3 della legge 184/1983, così come
modificato dalla legge 149/2001, assegni allo Stato, alle regioni e agli
enti locali compiti di informazione e formazione dell’opinione pub-
blica, la sola iniziativa nel territorio regionale è quella della Provin-
cia di Potenza intesa a istituire un Centro affidi con compiti di sen-
sibilizzazione, reperimento e formazione delle coppie disponibili al-
l’affidamento familiare.
Il Tribunale di Potenza sta avviando un’attività di informazione e sti-
molazione delle coppie che abbiano dato disponibilità all’adozione al
fine di costituire un elenco di famiglie disponibili a un futuro affida-
mento.

• La modifica dell’articolo 6 della legge 184/1983 ha comportato una
sempre minore disponibilità dei coniugi ultraquarantenni all’acco-
glienza di minori in età scolare o preadolescenziale.
Le coppie ultraquarantenni che presentano domanda di adozione na-
zionale o che dichiarano la loro disponibilità all’adozione interna-
zionale sono sempre più numerose (le istanze per le adozioni inter-
nazionali sono aumentate, nel periodo luglio 2003 - giugno 2004,
quasi del 50% rispetto al periodo luglio 2002 - giugno 2003). 
Spesso, però, tali coppie sono disponibili ad accogliere soltanto bam-
bini in età prescolare rendendo sempre più difficile trovare una fa-
miglia per i bambini più grandi.

• Il Tribunale non ha avuto casi di applicazione della possibilità, previ-
sta dal comma 5 dell’articolo 6, di derogare ai limiti d’età in caso che
dalla mancata adozione possa derivare un danno grave al minore.

• Non vi sono stati problemi relativamente alla disciplina della di-
chiarazione dello stato di adottabilità non essendo ancora entrate in
vigore le disposizioni processuali introdotte dalla legge 149/2001
(necessaria assistenza legale del minore, dei genitori e dei parenti
con previsione di nomina di un difensore d’ufficio, partecipazione
delle parti all’attività istruttoria, soppressione della fase di opposizio-
ne alla dichiarazione di stato di adottabilità).
L’articolo 15 del decreto legge 24.6.2003 ha sospeso l’efficacia di det-
te disposizioni fino al 30.6.2004 e ulteriore sospensione è stata poi ef-
fettuata con il decreto legge 24.6.2004 n.158 sino al 30.6.2005.

• In riferimento alle modifiche apportate dalla legge 149/2001 al Tito-
lo VIII del libro primo del codice civile, il ricorso, nelle procedure di
potestà, all’allontanamento dalla residenza familiare del genitore o
del convivente che maltratta o abusa del minore (come previsto da-
gli articoli 330 e 333 c.c. nella formulazione modificata dall’art. 37
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permette di diminuire il disagio del minore garantendogli la perma-
nenza nel suo ambiente ed evitandogli il trauma dell’abbandono.

Tribunale per i minorenni di Reggio Calabria 

• Il Tribunale per i minorenni di Reggio Calabria ha evidenziato che
nonostante la legge 149/2001 abbia innalzato i limiti d’età per gli
adottanti, i Paesi stranieri non danno in adozione bambini piccoli al-
le coppie che hanno un’età intorno ai quarantacinque anni.

Tribunale per i minorenni di Roma

• Il Tribunale per i minorenni di Roma ha inviato copia dell’audizio-
ne da parte della Commissione parlamentare per l’infanzia in data
29.1.2004 nell’ambito dell’indagine conoscitiva su adozioni e affida-
menti. In tale occasione, il Presidente del Tribunale ha spiegato che
uno dei punti critici in merito all’adozione internazionale è la pro-
fessionalità e specializzazione dei servizi sociali che devono provve-
dere alla determinazione dell’idoneità delle coppie. 
A Roma sono state create delle équipe specializzate, i cosiddetti GIL
adozioni (gruppi integrati di lavoro), composti da operatori del Co-
mune e delle varie ASL, che si occupano sia delle adozioni nazionali
che di quelle internazionali. Sarebbe necessario, tuttavia, un au-
mento del personale dedicato e la previsione di una formazione con-
tinua, visto che qualche municipio è costretto a incaricare dei pro-
fessionisti privati per effettuare le relazioni in tempo celere.

• Anche gli operatori degli enti autorizzati devono essere specializzati
per svolgere il loro compito di formazione delle coppie, formazione
che non deve, però, sovrapporsi a quella già effettuata dai servizi so-
cio-assistenziali. Gli enti autorizzati devono preoccuparsi di orienta-
re gli aspiranti genitori sul Paese nel quale recarsi e sulla procedura
da seguire. È assolutamente necessario un collegamento tra tali enti
e il Tribunale (a Roma si occupano di tale attività prevalentemente
i giudici onorari).

• Uno degli aspetti problematici è quello dei limiti posti nei decreti di
idoneità all’adozione internazionale. Alcune coppie, infatti, hanno
risorse sufficienti per adottare, ma non presentano tutte le garanzie
necessarie affinché l’adozione possa avvenire senza eccessivi rischi.
In questi casi occorre indicare nel decreto i limiti d’età, etnia, salu-
te, handicap del bambino in modo da fornire all’Autorità giudiziaria
del Paese estero indicazioni utili per l’abbinamento.
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Conta molto il rapporto di fiducia che si instaura tra Tribunale ed
enti autorizzati: se l’Autorità giudiziaria sa che l’ente ha operatori
specializzati che effettueranno il miglior abbinamento possibile, non
ha bisogno di indicare alcun limite nel decreto.

• I quattro mesi previsti dalla legge 476/98 per presentare la relazione
dei servizi socio-assistenziali di valutazione della coppia possono es-
sere pochi per permettere agli aspiranti genitori di conoscere che co-
sa sia l’adozione e di maturare il proprio progetto adottivo. Possono
essere pochi anche per i servizi, gravati dalla carenza di operatori, o
per la cancelleria del Tribunale, oberata di lavoro.

• Sarebbe auspicabile che gli enti autorizzati, necessari e opportuni per
rendere la procedura di adozione trasparente e per permettere i giu-
sti abbinamenti coppia-minore, fossero istituiti anche da regioni e
comuni. Purtroppo al momento ce ne sono solo un paio.

• Alcune coppie fanno domanda contemporaneamente per l’adozione
nazionale e per quella internazionale poiché ci sono pochissimi bam-
bini adottabili in Italia, anche se, per quanto riguarda il Tribunale di
Roma, il loro numero è aumentato notevolmente. Si tratta per lo più
di bambini non riconosciuti alla nascita e abbandonati in ospedale,
probabilmente figli di donne extracomunitarie o dell’Europa dell’est.
Le pronunce di adottabilità, tuttavia, sono poche perché se non c’è un
abbandono conclamato è molto pericoloso dichiarare un’adottabilità
che potrebbe poi essere revocata con notevoli danni per il bambino.

• A volte le coppie ritengono la durata di efficacia del decreto di ido-
neità (un anno) insufficiente, anche perché spesso gli enti non si at-
tivano tempestivamente. D’altra parte, il Tribunale non può conside-
rare valido il decreto quando l’ente viene abbandonato, a meno che
non risulti accertata la completa responsabilità di tale ente. In questo
caso è necessario ripercorrere tutto l’iter per l’emanazione di un nuo-
vo decreto, anche perché di solito è passato più di un anno e in tale
periodo possono essere cambiate molte cose nella vita di una coppia.

• Un altro punto da approfondire attiene alle così dette adozioni miti
previste dall’art. 44, lettera d) della legge 184/1983 nei casi in cui
non si possono interrompere i rapporti tra il minore e la famiglia. 

Tribunale per i minorenni di Salerno

• Il Tribunale per i minorenni di Salerno non ritiene che l’innalza-
mento da quaranta a quarantacinque anni della differenza massima
di età tra adottanti e adottato possa produrre effetti positivi per i mi-
nori in stato di adottabilità, soprattutto per quelli più grandi.
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ze 148/92, 303/96 e 283/99 della Corte costituzionale, ha dilatato
l’applicazione dei principi dalle stesse enunciati in quanto non fa ri-
ferimento al fatto che la differenza d’età adottato-adottanti debba es-
sere paragonabile a quella che di solito intercorre tra genitori e figli.
Inoltre, la prima parte del comma 6 dell’articolo 6, che stabilisce che
l’adozione non sia preclusa allorquando il limite massimo di età sia
superato da uno solo degli adottanti in misura non superiore a dieci
anni, deve essere interpretata nel senso che l’eccedenza di dieci an-
ni è da rapportarsi non all’età del più giovane, ma a quella massima
prevista dalla legge (quarantacinque anni). Il legislatore, pertanto,
ha tolto rilevanza alla differenza d’età per il coniuge più anziano, sia
pure entro il limite prestabilito di dieci anni.
Relativamente alle altre due disposizioni in deroga alla norma gene-
rale contenute nel comma 6 dell’art. 6, il Tribunale di Salerno osser-
va che, per il caso in cui l’adozione riguardi un fratello o una sorella
del minore già adottato, il legislatore sembra aver recepito il princi-
pio sancito dalla sentenza n. 148/92 della Corte costituzionale (an-
che se lo ha applicato in maniera estensiva, visto che la necessità di
non troncare i rapporti tra fratelli viene frustrata quando le adozioni
di più fratelli non avvengono contestualmente o in un breve perio-
do, ma a distanza di anni).
Il superamento di ogni limite (anche quello decennale) allorquando
gli adottanti siano genitori di figli naturali o adottivi dei quali alme-
no uno in età minore, invece, crea maggiori difficoltà. Infatti, per as-
surdo, una coppia di coniugi di sessantatré e settantatré anni, geni-
tori di un diciassettenne, potrebbero adottare un neonato.
Sembrerebbe, pertanto, che si vada verso un progressivo abbatti-
mento di ogni limite d’età con il rischio che riemerga una cultura in-
centrata sui bisogni degli adulti piuttosto che su quelli dei minori.
In realtà, i tribunali finiscono ragionevolmente per preferire le cop-
pie più giovani tra quelle disponibili e la nuova normativa sarà pri-
va di effetti, salvo quello di aumentare le aspettative delle coppie più
anziane di ottenere un bambino piccolo, rendendo ancora più diffi-
cile il collocamento dei più grandi.

• La modifica dell’articolo 28 relativamente all’accesso dell’adottato
alle informazioni che riguardano la sua origine presenta, a causa di
una confusa formulazione della norma, qualche incertezza circa la
necessità che anche gli ultraventicinquenni vengano autorizzati dal
tribunale per i minorenni. Sarebbe auspicabile che il legislatore ri-
formulasse la norma in modo da prevedere che non sia necessaria
l’autorizzazione per i soggetti maggiori di venticinque anni, fermi re-
stando i divieti di cui all’articolo 28, comma 7.
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Relativamente a quest’ultimo comma, il Tribunale di Salerno ha
qualche perplessità sull’opportunità di vietare l’accesso alle informa-
zioni qualora anche uno solo dei genitori biologici abbia dichiarato
di non voler essere nominato o abbia manifestato il consenso all’a-
dozione a condizione di rimanere anonimo. Il Tribunale sottolinea
che l’“adozione consensuale” in realtà non è prevista nel nostro or-
dinamento, se non nelle ipotesi di adozione in casi particolari. 

• Un ultimo punto riguarda l’opportunità di esplicitare più ampia-
mente gli interventi volti alla prevenzione dell’abbandono e al ri-
spetto del diritto del minore di crescere e di essere educato nell’am-
bito della propria famiglia e la necessità di tipicizzare tali interventi
anche tramite un raccordo con la legislazione regionale. 

Tribunale per i minorenni di Sassari

• L’applicazione della modifica di cui all’articolo 6 della legge
184/1983 ha richiesto uno sforzo interpretativo non indifferente con
riferimento al nuovo calcolo della differenza massima di età tra i co-
niugi aspiranti all’adozione e il minore. 
Per raggiungere un’uniformità interpretativa sono stati presi contat-
ti informali con il Tribunale per i minorenni di Cagliari e con altri
tribunali. Si è, quindi, ritenuto di dover calcolare la differenza di età
facendo riferimento a quella del coniuge più giovane.
È opportuno un intervento legislativo chiarificatore sui punti di con-
troversa interpretazione per evitare un’ingiustificata disparità di trat-
tamento legata a opinioni diverse dei tribunali.

• Il Tribunale di Sassari valuta positivamente la modifica dell’innalza-
mento dell’età degli adottanti ritenendola in linea con la positiva
evoluzione della condizione fisica e mentale della nostra società.

• Altrettanto valido è il calcolo della convivenza per la determinazio-
ne del pregresso triennio di stabilità della coppia.

Tribunale per i minorenni di Torino

• Il comma 5 dell’articolo 6 viene applicato dal Tribunale per i mino-
renni di Torino solo nei casi in cui il minore ha già stabilito dei rap-
porti significativi con la coppia.
Per quanto riguarda il comma 6, l’interpretazione data dal Tribunale
è che la differenza massima fra adottante ultraquarantacinquenne e
adottato non può superare i dieci anni. Nell’ambito dell’adozione
nazionale, comunque, l’età dei coniugi è uno dei criteri di compara-
zione per l’abbinamento coppia-minore.
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verso i bambini italiani più grandi, anzi ha accentuato la disponibi-
lità verso quelli della fascia zero-tre anni. Si tratta di un punto criti-
co della legge che andrebbe rivisto. 
Nell’ambito dell’adozione internazionale, invece, le coppie danno
disponibilità all’adozione di bambini più grandi a causa della mag-
giore severità della legislazione degli altri Paesi e a causa del fatto che
i bambini piccoli vengono dati in adozione ai residenti. I coniugi
prendono atto della scarsa disponibilità di bambini piccoli e offrono
una disponibilità più ampia, anche se non si sa se siano sufficiente-
mente motivati e preparati. 
Il comma 6, comunque, risulta essere poco chiaro e la sua applica-
zione determina incertezze negli enti a causa delle diverse interpre-
tazioni date dai tribunali.

• Qualora il Tribunale ritenga i coniugi assolutamente incapaci di far-
si carico di un bambino grande, concede una idoneità limitata a una
determinata fascia d’età. Però, di norma, a seguito di accordi con la
Procura, con la Corte d’appello e con la Commissione per le Ado-
zioni Internazionali, rinuncia a indicare nel decreto di idoneità i li-
miti di età del minore, segnalando ad esempio l’opportunità che il
minore sia di un certo sesso, che sia rispettata la primogenitura del
figlio biologico o adottivo o l’eventuale disponibilità ovvero l’asso-
luta indisponibilità verso bambini portatori di handicap.

• Fin dal 1993 sono state costituite in Piemonte delle “équipe adozio-
ni” che valutano la coppia che abbia presentato domanda di adozio-
ne. Tali équipe si occupano sia dell’adozione nazionale che di quella
internazionale.

• I corsi di informazione e di preparazione delle coppie previsti dalla
legge 476/98 vengono gestiti dai servizi territoriali e dagli enti auto-
rizzati insieme, in base a un protocollo d’intesa sottoscritto dalla Re-
gione. Quasi tutte le coppie disponibili all’adozione nazionale o a
quella internazionale prima di comparire di fronte al giudice seguo-
no un corso della durata di due giorni.

• In linea di massima i termini temporali vengono rispettati e la pro-
fessionalità dei servizi è mediamente buona. Tuttavia, i termini per
la valutazione dell’idoneità all’adozione sia nazionale che internazio-
nale sono troppo brevi.

• I tre anni di efficacia della domanda per l’adozione nazionale sono
lunghi, sia per le coppie che nell’attesa non compiono altre scelte di
vita, sia per la magistratura visto che dopo tre anni i requisiti degli
aspiranti genitori possono non essere più gli stessi.
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• Gli enti autorizzati sono troppi e scarsamente controllati nei Paesi
esteri dove lavorano.

• Per quanto riguarda l’affidamento familiare, è necessario che gli en-
ti locali lo pubblicizzino e che vi dedichino più energie.

Tribunale per i minorenni di Trento

• Il Tribunale per i minorenni di Trento, nel sottolineare l’opportuni-
tà che il legislatore fornisca un’interpretazione autentica del comma
6 dell’articolo 6, ha dato la propria interpretazione inviando un de-
creto relativo all’idoneità all’adozione internazionale nel quale è
spiegata chiaramente l’opinione dei giudici di tale Tribunale. 
Nel caso specifico, il Tribunale non ha ritenuto opportuno calcolare
la differenza d’età sulla base del coniuge più giovane, interpretazione
peraltro sostenuta da svariati tribunali minorili, ma ha preso in con-
siderazione l’età del coniuge più anziano e ha stabilito che egli non
dovesse avere più di quarantacinque anni di differenza rispetto all’a-
dottando. Il Tribunale, infatti, ritiene che l’interpretazione di quan-
to stabilito dal comma 3 dell’articolo 6 non lasci spazio a incertezze,
poiché tale comma si riferisce all’età di entrambi gli adottanti e non
di uno solo di essi. 
Per quanto riguarda poi il comma 6 dello stesso articolo, il suo signi-
ficato letterale non può interpretarsi come un via libera incondizio-
nato alla coppia di cui uno dei componenti superi di non più di die-
ci anni la differenza di età stabilita in linea generale dal comma 3. 
La locuzione non è preclusa ha il significato di non è impossibile; si trat-
ta, perciò, di una possibile eccezione che comporta un margine di
discrezionalità del giudice, altrimenti il legislatore avrebbe immedia-
tamente formulato il comma 3 dell’art. 6 come segue: “L’età degli
adottanti deve superare quella dell’adottato di non meno di diciotto
e non più di quarantacinque anni per il più giovane, e di non più di
cinquantacinque per il più anziano di essi”.
Il Tribunale osserva che prima della riforma del 2001 l’articolo 6 non
prevedeva deroghe alla differenza d’età stabilita e che alcune sen-
tenze della Corte costituzionale hanno ritenuto illegittimi criteri co-
sì rigidi. Però, tali sentenze riguardavano situazioni particolari con ri-
ferimento a un determinato minore e al danno grave che sarebbe de-
rivato dal suo mancato inserimento in quella specifica famiglia adot-
tiva. Ed è questa la situazione che, secondo il Tribunale, si sarebbe
voluta sanare con il comma 5 dell’articolo 6, che si riferisce all’ipo-
tesi in cui dalla mancata adozione derivi al minore un danno grave e
non altrimenti evitabile, e con il comma 6, che allarga ulteriormen-
te lo spiraglio anche ai casi meno estremi, salva la valutazione del-
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to, come avviene per l’adozione nazionale cui detto articolo preci-
puamente si riferisce.
Non si può ritenere che il legislatore abbia voluto ammettere in li-
nea generale la possibilità che tra un figlio e un genitore ci sia un di-
vario d’età superiore a quello che, almeno per quanto riguarda la ma-
dre, la natura permette, visto che il principio a cui si ispira la legge è
quello romanistico in base al quale adoptio naturam imitatur.

• Il Tribunale per i minorenni di Trento ha firmato un protocollo d’in-
tesa con la Provincia autonoma di Trento, l’Azienda provinciale per
i servizi sanitari, gli enti gestori e l’Associazione Amici Trentini (en-
te autorizzato per l’adozione internazionale) per regolamentare alcu-
ne questioni relative all’adozione internazionale. 
Tale protocollo prevede che l’informazione sull’adozione internazio-
nale alle coppie sia fornita dai servizi sociali degli enti gestori, anche
in collaborazione con l’Azienda provinciale per i servizi sanitari e
con gli enti autorizzati per l’adozione internazionale. Stabilisce, inol-
tre, che vi sia un percorso formativo della coppia aspirante all’ado-
zione internazionale che comporti un’approfondita riflessione sui te-
mi dell’infertilità, delle relazioni con le famiglie d’origine, delle mo-
tivazioni e problematiche della scelta adottiva, della genitorialità in
percorsi interetnici e con bambini a rischio evolutivo.
Il Protocollo definisce anche le regole per la valutazione da parte dei
servizi delle coppie aspiranti all’adozione; per l’assistenza, se necessa-
ria, dei neogenitori per almeno un anno dall’ingresso del minore in
Italia; per la formazione e l’aggiornamento degli operatori; per lo
scambio di informazioni e il coordinamento tra i servizi.

• Un altro punto riguarda la valutazione psicologica degli aspiranti al-
l’adozione che, se effettuata correttamente, aiuta a preservare il mi-
nore dal fallimento adottivo.
Il Tribunale di Trento, prima della decisione dell’istanza in camera di
consiglio, fa un colloquio finale con la coppia, di solito condotto da
un giudice onorario, sulla base degli elementi forniti dalla relazione
dei servizi. Tale colloquio, oltre a permettere la verifica della com-
pletezza dell’indagine dei servizi, orienta le coppie verso eventuali
momenti di approfondimento ulteriore o richieste di sospensione del
procedimento.

• Relativamente al discorso della formazione degli operatori dei servi-
zi socio-sanitari, nella Provincia autonoma di Trento sono stati or-
ganizzati diversi incontri formativi sul trauma del bambino abbando-
nato, sugli indicatori di rischio nel processo di adozione, sulle pro-
blematiche derivanti dalle aree di provenienza dei minori.
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• Un’ultima questione che il Tribunale ha ritenuto opportuno segnala-
re è l’importanza del favorire il confronto interistituzionale con gli
enti autorizzati e con la Commissione per le Adozioni Internazionali.

Tribunale per i minorenni di Trieste

• Si è registrato un numero apprezzabile di domande di coppie nelle
quali uno dei due coniugi supera la differenza massima di quaranta-
cinque anni e per alcune di esse è stata applicata la deroga al limite
d’età ai sensi del comma 6 dell’articolo 6.
L’innalzamento del limite massimo di età delle coppie adottive non
ha, però, comportato un sensibile allargamento della fascia di coppie
disponibili all’adozione di bambini con problematiche psicofisiche
particolari, con handicap, non più in tenera età o di fratelli.
Sono, pertanto, immutate, se non maggiori, le difficoltà di colloca-
mento adozionale di bambini in situazioni più impegnative e resta
preoccupante il numero di minori dichiarati definitivamente adot-
tabili per i quali non viene reperita una famiglia né adottiva né af-
fidataria. 
Occorre trovare a livello normativo una soluzione alternativa alla
comunità (per esempio luoghi di accoglienza quali case famiglia,
gruppi familiari, case appartamento).

Tribunale per i minorenni di Venezia

• Il più consistente tipo di procedura di tutela innanzi al Tribunale per
i minorenni di Venezia è quello relativo agli istituti dell’affidamento
e dell’adozione. 
Prima di passare a interventi di allontanamento del minore dal nu-
cleo familiare vengono disposti affidamenti solo diurni anche se non
sempre i piccoli comuni sono in grado di reperire persone o luoghi
adatti.
La Regione ha cercato di intensificare il ricorso all’affidamento fa-
miliare rispetto all’inserimento in comunità, però, soprattutto nelle
province di Belluno e Rovigo, si sono notate difficoltà nel reperi-
mento e nella formazione delle famiglie affidatarie. 
Inoltre, spesso i genitori preferiscono che il figlio sia in istituto piut-
tosto che in un ambiente familiare che evidenzi le loro carenze ge-
nitoriali.
Il Tribunale, come previsto dalla legge 149/2001, pone a due anni il
limite massimo di durata dei provvedimenti e ne dispone il rinnovo
in un consistente numero di casi nei quali i problemi familiari non
sono poi così temporanei. 
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bilità non sarebbero efficaci nei confronti di minori già grandi e le-
gati in modo significativo alla famiglia. 

• Sono statisticamente diminuiti i provvedimenti dichiarativi dello
stato di adottabilità che riguardano per lo più bambini non ricono-
sciuti oppure casi in cui i genitori non fanno opposizione dimostran-
do così uno scarso attaccamento ai figli.
Vi sono poi alcuni bambini dichiarati adottabili che per le loro con-
dizioni fisiche non riescono ad essere dati in affidamento preadotti-
vo e che vengono affidati a lungo termine a famiglie che fanno capo
all’associazione “Papa Giovanni”. Tale associazione dispone di
un’ampia rete di famiglie che accolgono questi bambini e che spesso
li adottano al compimento dei diciotto anni.

• La Regione si sta impegnando per chiudere gli istituti anche prima
della scadenza prevista dalla legge per il 2006. È, però, difficile repe-
rire strutture idonee ad accogliere bambini con problemi di psicosi o
minori stranieri non accompagnati per i quali non sia possibile effet-
tuare il rimpatrio assistito. Per questi ultimi minori nella provincia di
Venezia sono state attivate modalità operative in rete che facilitano
l’accoglienza e il coordinamento degli interventi giurisdizionali. 

• Un altro aspetto che il Tribunale per i minorenni di Venezia ha sot-
tolineato è la carenza di norme processuali adeguate alla delicatezza
delle procedure di adottabilità visto che non è ancora operativa la ri-
forma processuale e che, pertanto, non vi è l’obbligo della difesa d’uf-
ficio. Il Tribunale si autoregola evitando l’apertura della procedura
senza ricorso del pubblico ministero e adottando le regole procedu-
rali previste per i provvedimenti cautelari uniformi in tema di prov-
vedimenti urgenti.
Il Tribunale ritiene che siano necessarie norme più articolate e ri-
spettose dei principi di quelle tuttora a disposizione.

• Per le adozioni nazionali i tempi di attesa sono di circa quattro anni a
causa dell’ampio numero di coppie che propone domanda, numero ac-
cresciuto dalla modifica apportata dalla legge 149/2001 ai requisiti re-
lativi all’età. Il Tribunale riesce a esaminare le richieste in tempi con-
grui, ma la scarsa disponibilità di minori adottabili costringe le coppie
a orientarsi verso l’adozione internazionale, anche per la quale, co-
munque, i tempi si stanno dilatando; mediamente sono necessari al-
meno due anni dal momento della domanda per completare l’iter.

• Per quanto riguarda le relazioni dei servizi socio-assistenziali degli
enti locali, la carenza di personale non sempre permette il rispetto
del termine di quattro mesi, mentre il Tribunale riesce, sia pure a fa-
tica, ad adottare i provvedimenti nei tempi fissati dalla legge.
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO: IL SISTEMA DEI SERVIZI PER L’ADOZIONE

Dall’entrata in vigore della legge 476/1998 nel novembre 2000, la
Provincia autonoma di Trento si è attivata per organizzare la rete dei
servizi per l’adozione dando priorità all’articolazione della competenza
relativa alla fase pre-adottiva (informazione e preparazione delle cop-
pie aspiranti, fase istruttoria ai fini dell’idoneità delle stesse), tutta da
costruire anche sotto il profilo dell’integrazione con le professionalità
delle aziende sanitarie locali chiamate in causa dalla legge medesima,
all’art. 29. Nello specifico:

• ha individuato tra i 13 enti gestori delle competenze socio-assi-
stenziali ai sensi della LP 14/91, 4 enti gestori a cui affidare la
competenza adottiva su tutto il territorio provinciale;

• ha predisposto e sottoscritto, in data 22 gennaio 2002, con i sog-
getti locali del “sistema adozione” un protocollo operativo per gli
adempimenti inerenti l’adozione internazionale, a carattere spe-
rimentale per la durata di 1 anno dalla sottoscrizione. 

L’attività negli anni dal 2003 al corrente anno 2005 nell’intento di
realizzare gli obiettivi di cui alla L. 149/2001, per quanto riguardo la
qualificazione e l’ampliamento dei servizi di promozione e sostegno
dell’adozione, come una delle modalità di risposta ai bisogni dei mino-
ri in abbandono, si è esplicata su queste direttrici.

A. Consolidamento delle attività di informazione e preparazione delle
coppie aspiranti all’adozione avviate nel dicembre 2000, attraverso
l’ampliamento del percorso, pensato inizialmente per le coppie
aspiranti all’adozione internazionale, alle coppie aspiranti alla
sola adozione nazionale. Ha coinvolto fino a oggi 420 coppie con
un elevato indice di gradimento da parte dei partecipanti.

B. Consolidamento delle attività inerenti il percorso conoscitivo valuta-
tivo delle coppie aspiranti rafforzando:
• l’aspetto di omogeneità della qualità del percorso offerto alle

coppie aspiranti estendendo i parametri di qualità previsti in
sede di protocollo operativo sull’adozione internazionale, alle

L’adozione

Esperienze di attuazione della legge 149/2001. 
Buone prassi ed esperienze realizzate in alcuni ambiti 
regionali
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coppie aspiranti alla sola adozione nazionale inizialmente ri-
maste fuori; 

• l’aspetto di momento interattivo di conoscenza di sé e di au-
to-consapevolezza riguardo alle proprie motivazioni, rappre-
sentazioni mentali della genitorialità e della filiazione, risorse
e limiti rispetto ai compiti specifici della genitorialità adotti-
va e all’accettazione delle diversità e problematiche di cui i
bambini adottabili sono o possono essere portatori. La finali-
tà è far diventare il percorso istruttorio non un mero momen-
to di valutazione subita ma una preziosa risorsa per le coppie
in termini di auto-orientamento e auto-valutazione rispetto al
proprio intento adottivo;

• l’integrazione delle due professionalità sociale e psicologica
nel rispetto delle specificità di ciascuno.

C. Creazione delle condizioni per la costruzione di percorsi integrati (so-
ciale e psicologico) di accompagnamento e sostegno dei nuclei
adottivi nel post-adozione, risolvendo la posizione dell’Azienda
provinciale servizi sanitari (APSS) che non riteneva tali funzio-
ni di propria competenza. Nello specifico:
• si sono recepiti con deliberazione provinciale n. 869 DD

23/4/04 i contenuti dell’Accordo 3/8/2000 della Conferenza
Permanente Stato, Regioni e Province autonome di Trento e
Bolzano per l’attivazione di iniziative in materia di adozione
internazionale;

• si sono attivati contatti tra i dipartimenti provinciali alle po-
litiche sociali e alle politiche sanitarie che hanno portato in
data 11 febbraio 2005 a dichiarare le funzioni di accompagna-
mento e sostegno nel post-adozione, di competenza dell’APSS
in quanto rientrante nei livelli essenziali di assistenza di cui al
DPCM 20/11/2001 sia pur limitatamente al periodo di 1 anno
dall’ingresso del minore in Italia;

• si sta predisponendo a livello operativo un progetto di interven-
to integrato per il post-adozione, articolato in 2 dimensioni: 
– una fase istituzionale/interprofessionale non opzionale per le fa-

miglie, definita “interventi di accoglienza” (3 incontri);
– una fase opzionale articolata su 2 tipi di intervento, indivi-

duale e di gruppo, e su 2 livelli di attivazione, provinciale e
territoriale.

D. Costruzione delle basi per una condivisione di valori, orientamenti e
prassi operative con gli enti autorizzati e per un raccordo operativo
tra essi e i servizi sociosanitari pubblici. Dato l’elevato numero di
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la loro variegata dislocazione geografica, si è deciso di privile-
giare, come prima fase, gli EA con sede operativa in provincia di
Trento. Con essi (n. 3) si è formato un gruppo di lavoro finaliz-
zato alla conoscenza e condivisione delle reciproche modalità
organizzative e operative di lavoro con le coppie (attraverso una
scheda tecnica di rilevazione dell’operatività del singolo EA sud-
divisa per fasi) e all’individuazione, fase per fase, degli aspetti di
qualità irrinunciabili a cui attenersi. Tali aspetti vogliono diven-
tare la base di partenza per un confronto allargato con tutti gli
enti che possono operare nel territorio della provincia di Tren-
to, confronto che si intende avviare entro la fine dell’anno.

E. Attivazione di contatti con il dipartimento istruzione provinciale
volti a:
• organizzare un corso formativo per i docenti delle scuole sulle te-

matiche dell’adozione e dell’affidamento familiare (in colla-
borazione con la sezione locale dell’ANFAA) nonché sui biso-
gni che i minori possono esprimere e sulle peculiarità della re-
lazione scuola-famiglia, nelle diverse tipologie di famiglia con
cui la scuola si trova a confrontarsi nella società attuale. L’ef-
fettuazione del corso è in programmazione per marzo 2006;

• ricercare e concordare modalità di flessibilità nell’ingresso a scuola
e nella frequenza scolastica (sia all’inizio che in itinere) dei mi-
nori adottati che arrivano in età scolare.

F. Effettuazione della ricerca “Follow- up sul fenomeno adottivo in
Trentino nel periodo 1/1/1985 - 30/6/2002” affidata all’Universi-
tà degli studi di Trento - Dipartimento scienze umane e sociali
e finalizzata a: 
• raccogliere, nella sua parte quantitativa, dati sugli aspetti e an-

damenti strutturali del fenomeno e a definire una griglia di rileva-
zione degli stessi per consentire una loro osservazione nel tem-
po e una riflessione volta a una coerente programmazione de-
gli interventi di settore;

• costruire, nella sua parte qualitativa, indicatori finalizzati alla
prevenzione dei disturbi del comportamento e all’integrazione
familiare, utili alla programmazione dei servizi;

• monitorare strumenti clinici da inserire successivamente nella
pratica clinica per il supporto alla costruzione del legame
adottivo. 

G. Formazione operatori: che ha previsto l’attivazione (in aggiunta a
quelle già svolte nel 2001 e 2002) delle seguenti iniziative for-
mative a livello locale, rivolte ad assistenti sociali e psicologi:
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• un percorso di supervisione interprofessionale di 18 incontri
per gli operatori dell’adozione dei due servizi, sociale e psi-
cologico (attualmente in corso), volto a migliorare il pro-
cesso conoscitivo/valutativo con le coppie (anche sul ver-
sante del riconoscimento e uso dei propri vissuti relativi ai
temi affrontati con le coppie, da parte degli operatori) e a
rafforzare la capacità di interazione/integrazione lavorativa
tra le due figure di professionisti coinvolti (assistente socia-
le e psicologo);

• un seminario sul tema Bambini e adolescenti immigrati e loro fa-
miglie nel rapporto coni servizi con la dott.ssa Marie Rose Moro,
docente di psicopatologia dell’infanzia e dell’adolescenza al-
l’Università di Parigi (4/11/04);

• un seminario su Le adozioni internazionali con i Paesi di origine in
data 13/5/2005 a cui è intervenuto il dott. Giorgio Macario.

H. Sistema informativo. Costituzione di un gruppo di lavoro specifi-
co tra i vari soggetti locali del sistema adozione, per l’attivazio-
ne di un sistema informativo locale con il triplice obiettivo di:
• informatizzare il lavoro dei servizi sociali e costituire una “car-

tella adozione” informatizzata;
• consentire una raccolta periodica dei dati sul fenomeno adot-

tivo a livello locale e la loro elaborazione in tabelle e report;
• consentire la comunicazione e l’interazione con gli altri sog-

getti del “sistema adozione”.

VENETO: LO SVILUPPO DEL SISTEMA DEI SERVIZI PER L’ADOZIONE

Fin dall’approvazione della nuova legge sull’adozione il Veneto si è
mosso nella direzione di realizzare un sistema di interventi a favore del-
la famiglia adottiva qualificato ed esteso a tutta la regione, impegno se-
gnato in particolare dall’approvazione del primo protocollo operativo,
nel 2001, e nel luglio del 2004 dall’approvazione con la deliberazione
di Giunta Regionale n. 2155 del secondo protocollo operativo regio-
nale, al quale hanno aderito 18 enti autorizzati, il tribunale per i mi-
norienni e le Aziende ULSS presenti nel territorio regionale. 

Ma la definizione di tale sistema di interventi è il frutto di una se-
rie di provvedimenti che hanno attivamente coinvolto tutti i soggetti
interessati. Nel 2001 è stato attuato un piano formativo che ha coin-
volto quasi 200 operatori pubblici, degli enti autorizzati e del Tribuna-
le per i minorenni di Venezia che ha portato alla definizione di Linee
guida operative regionali per l’adozione nazionale e internazionale. Nel mar-
zo 2001 (deliberazione di Giunta 712/01) sono state costituite 26 équi-
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scuna da un minimo di due assistenti sociali e due psicologi.

Con deliberazione 2161 del luglio 2004 è stato avviato il Progetto
Pilota Regionale per il sostegno e l’accompagnamento della famiglia adotti-
va, che ha avviato in ogni ambito provinciale una serie di progetti di
intervento realizzati dalle équipe adozioni consultoriali con gli enti au-
torizzati firmatari del protocollo operativo regionale, rivolti soprattut-
to alla fase del “postadozione”, successiva all’ingresso del minore nella
famiglia di origine.

È stato nominato un referente per provincia per un miglior raccor-
do interistituzionale fra le équipe, gli enti autorizzati che seguono la
coppia nella fase di abbinamento e incontro con il minore nello Stato
straniero e il tribunale per i minorenni. Vi sono riunioni periodiche sia
a livello provinciale fra équipe adozioni e referente provinciale, sia a li-
vello regionale fra i referenti provinciali, il Tribunale per i minorenni
di Venezia e la Direzione Regionale, e fra questi e gli enti autorizzati. 

Caratteristica saliente del Protocollo Veneto è la realizzazione, a
partire dal 2002, di percorsi informativi e di sensibilizzazione rivolti al-
le coppie aspiranti all’adozione prima della presentazione della do-
manda di disponibilità al Tribunale per i minorenni. 

I corsi sono suddivisi in due momenti distinti: il primo presso il
consultorio familiare, della durata minima di 8 ore, durante le quali
vengono date le informazioni più significative rispetto all’iter adottivo,
alla normativa vigente e agli aspetti psicosociali dell’adozione. La se-
conda parte del corso, della durata minima di 12 ore, viene svolta pres-
so un ente autorizzato che invece informa la coppia su tutti gli aspetti
relativi all’adozione internazionale.

La Regione, per questa seconda parte del corso, prevede un contri-
buto alla spesa sostenuta dalla coppia attraverso i buoni adozione di
103,29 euro (il corso svolto presso il consultorio è gratuito); allo stato
attuale sono stati assegnati fra il 2002 e il 2005 circa 2400 buoni.

Sono stati realizzati in collaborazione con gli enti autorizzati ormai
centinaia di corsi di informazione e sensibilizzazione (solo nel 2004 so-
no stati 148). Nel 2004 hanno partecipato ai corsi di informazione e
sensibilizzazione più di 1102 coppie (con un aumento del 20% rispet-
to all’anno precedente), concordando con gli enti autorizzati contenu-
ti, durata, caratteristiche, la stessa metodologia di lavoro e mantenen-
do una costante tendenza alla riduzione dei tempi medi di attesa sia per
quanto riguarda la partecipazione ai corsi, sia per quanto riguarda la
valutazione di idoneità.

Il protocollo operativo per il post-adozione prevede il sostegno e
l’accompagnamento della coppia nel proprio compito educativo e del
minore, attraverso l’apporto degli operatori dell’équipe adozione, degli
enti autorizzati e, all’occorrenza, anche dei servizi sociosanitari specia-
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listi per l’età evolutiva. Il protocollo garantisce inoltre la disponibilità
delle équipe adozioni consultoriali nella predisposizione delle relazioni
postadozione nei tre anni successivi all’ingresso del bambino in Italia
(fino a quattro relazioni). 

Con il Progetto Pilota Regionale per il sostegno e l’accompagnamento
della famiglia adottiva, approvato nel luglio del 2004, si è superata la fa-
se di costruzione e consolidamento del sistema dei servizi a favore del-
l’adozione.

Il progetto nasce dall’esigenza di costruire percorsi di sostegno e di ac-
compagnamento della famiglia adottiva e del minore adottato anche do-
po l’arrivo del minore in Italia, in considerazione in particolare del fatto
che i bambini adottati molto frequentemente non sono piccolissimi, e
che l’adozione è sempre più internazionale. Tali percorsi si pongono an-
che l’obiettivo di dare alla scuola strumenti conoscitivi per essere più at-
tenta e preparata all’accoglienza di bambini e famiglie con storie così ric-
che e particolari, di attivare forme e modalità di solidarietà fra le fami-
glie stesse, di offrire tempo e competenza di operatori preparati.

Sono percorsi di accompagnamento e sostegno articolati, che passa-
no dalla costituzione di gruppi di confronto fra famiglie adottive, alla forma-
zione degli operatori scolastici, alla proposta di spazi di consulenza psico-pe-
dagogica alla coppia e al minore pensati in maniera specifica per l’adozione. 

Si tratta in particolare di percorsi diversificati in base alle esigenze e
alle caratteristiche di ogni territorio provinciale che vanno a collocarsi al-
l’interno di una dimensione più ampia dell’integrazione fra enti auto-
rizzati, associazioni che operano nel campo dell’adozione, équipe ado-
zioni delle Aziende ULSS, mondo della scuola, nella linea che ha ca-
ratterizzato da tempo lo sviluppo del welfare veneto.

LOMBARDIA

Nel 2000 la Giunta Regionale ha approvato il Protocollo operati-
vo coordinato con il quale sono state definite le diverse fasi dell’iter
adottivo nonché le modalità di collaborazione tra i vari soggetti istitu-
zionali coinvolti, che è poi stato sottoscritto dagli enti autorizzati per
le adozioni internazionali. 

Al fine di dare concreta applicazione al protocollo favorendo la
crescita della collaborazione tra i diversi soggetti individuati dalle leg-
gi 476/98 e 149/2001, è stato istituito un tavolo di lavoro regionale
composto da rappresentanti di tutti i soggetti istituzionali chiamati in
causa dalla normativa, con il compito di definire le linee guida del per-
corso adottivo.

Il documento è stato tradotto nelle Linee per la definizione del per-
corso adottivo con DGR n. VII/14043 8 agosto 2003.
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stituzione di questo gruppo di lavoro è senza dubbio la costituzione di
un coordinamento stabile tra gli enti autorizzati. Ciò è molto impor-
tante per la Lombardia, dove sono presenti moltissimi enti autorizzati.

Con le linee guida sono stati istituiti “Tavoli locali di coordina-
mento”: sono uno dei punti centrali del documento. Infatti è loro il
compito di garantire l’applicazione di tutte le fasi del Protocollo ope-
rativo coordinato e di programmare a livello locale le azioni di attua-
zione della normativa vigente facilitando alle coppie il percorso adot-
tivo attraverso informazioni chiare, trasparenti e omogenee e soprat-
tutto favorendo, in chi si rende disponibile all’adozione, la crescita del-
la consapevolezza del significato di essere genitori adottivi attraverso
un’opportuna preparazione.

I tavoli locali sono 15 (uno per ogni ASL) e sono composti, come
già il tavolo di lavoro regionale, da rappresentanti di tutti i soggetti
istituzionali e non, coinvolti nel processo adottivo. 

Cuore del documento di linee è il percorso di formazione all’ado-
zione per le coppie che scelgono di dichiararsi disponibili all’adozione.
Le linee prevedono che la formazione delle coppie aspiranti all’adozio-
ne si svolga secondo due moduli: il primo, “profilo formativo genera-
le”, è volto a illustrare il quadro legislativo dell’adozione nazionale e
internazionale e ha quale obiettivo prioritario far maturare e progredi-
re il progetto di adozione attraverso un approfondimento della cono-
scenza e della consapevolezza in relazione all’iniziale disponibilità ad
adottare. Le professionalità e le competenze individuate afferiscono
agli operatori dell’ASL e coinvolgono, anche mediante convenzione, le
associazioni familiari presenti sul territorio che aggiungono la specifi-
cità propria delle famiglie che già hanno realizzato il percorso dell’a-
dozione nazionale o internazionale.

Il secondo, “profilo formativo specifico sull’adozione internaziona-
le”, è il modulo che apporta alla formazione la specificità e la compe-
tenza proprie degli enti autorizzati rispetto agli aspetti peculiari dell’a-
dozione internazionale; questo modulo (dato che il percorso di prepa-
razione può essere effettuato prima dell’emissione del decreto di ido-
neità) non corrisponde all’incarico all’ente autorizzato e può essere
effettuato presso un qualsiasi ente autorizzato erogatore dell’attività
formativa. L’ente autorizzato che verrà poi scelto dalla coppia è tenuto
a riconoscere la validità del percorso formativo effettuato prima del-
l’incarico. 

L’accesso a questo secondo modulo è subordinato alla partecipazio-
ne della coppia al profilo di preparazione generale.

Nelle linee approvate sono stabiliti anche i requisiti minimi relati-
vamente al numero delle coppie coinvolte, alle professionalità che de-
vono essere presenti e alla quantità di ore di formazione da erogare.
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Un altro tema affrontato nelle Linee guida è relativo alle relazioni
psicosociali che i servizi territoriali devono produrre al tribunale per i
minorenni al fine di fornire allo stesso gli elementi necessari alla va-
lutazione di idoneità. Le linee, oltre a indicare gli elementi fonda-
mentali che la relazione deve contenere nonché le modalità e gli stru-
menti necessari alla stesura delle stesse, prevedono che la relazione
venga letta alla coppia durante un colloquio di restituzione e che, al
termine dell’incontro, venga sottoscritto, da operatori e coppia, un
verbale, in cui si dà atto dell’avvenuta lettura e discussione dei con-
tenuti e vi siano riportate sinteticamente le eventuali osservazioni
conclusive della coppia.

Punto finale delle Linee guida all’adozione internazionale è la pre-
disposizione di una cartella informativa volta a favorire lo scambio del-
le informazioni fra i diversi soggetti; la cartella contiene gli elementi
essenziali che riassumono le fasi principali del percorso adottivo e può
essere di volta in volta arricchita dai diversi operatori con le informa-
zioni che si ritiene opportuno condividere. 

LAZIO: IL SERVIZIO DI INFORMAZIONE PER LE ADOZIONI “CALL-CENTER”

Con DGR 22 novembre 2002, n. 1559 è stato istituito su tutto il ter-
ritorio regionale il servizio d’informazione in materia di adozione, de-
nominato “call-center”, al quale sono stati demandati i compiti infor-
mativi e di primo orientamento assumendo il compito, tra gli altri, di
esemplificare le procedure per alleggerire il lavoro preliminare dei ser-
vizi territoriali o GIL Adozioni (Gruppo Integrato di Lavoro), in modo
da assicurare il rispetto dei termini di legge per l’effettuazione dell’in-
dagine psicosociale sugli aspiranti all’adozione.

I call-center adottati sono otto e utilizzano le sale messe a disposi-
zione dai GIL Adozioni. Il call-center di Roma (Centro Pollicino) è do-
tato di un sistema informatizzato di archiviazione e di elaborazione da-
ti. Gli operatori che si alternano al servizio di call-center sono gli stes-
si componenti dei GIL. Il servizio è quindi altamente qualificato. Il ser-
vizio informativo e il servizio operativo, praticamente sovrapponibili,
prevedono incontri rivolti ai cittadini e dedicati all’informazione sul-
l’adozione internazionale con l’intento di approfondire la realtà della
condizione minorile in alcuni Paesi esteri di provenienza dei bambini
da adottare, con l’obiettivo di accrescere il bagaglio culturale delle
coppie, dovendo l’adozione internazionale costituire un aiuto alle po-
polazioni in situazioni di povertà, mediante interventi attuati nel ri-
spetto delle diversità culturali e dell’identità dell’altro. Gli incontri so-
no sempre coordinati da giornalisti o da esperti in materia, frequenta-
ti da centinaia di coppie aspiranti.
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to diretto con le attività operative dei GIL Adozioni, mediante incon-
tri tra operatori in modo da offrire uno spazio di confronto delle meto-
dologie utilizzate nelle diverse fasi del processo adottivo, dall’informa-
zione all’orientamento, con l’obiettivo di rendere omogenei gli inter-
venti ed evitare disparità nella tipologia e nell’efficacia dei servizi
offerti ai cittadini; il secondo consiste nella ricerca di una costante
stretta collaborazione con gli enti autorizzati con l’obiettivo di mette-
re in comune la rete d’informazione risorse che, essendo appartenenti
alla realtà del privato, potrebbero restare isolate.

Nel Comune di Roma è stata effettuata una pubblicizzazione “ori-
ginale”, come quella di utilizzare un autobus inglese due piani, oltre
che campagne pubblicitarie tradizionali a cura degli assessorati compe-
tenti, attraverso spot pubblicitari radiofonici, manifesti, locandine dis-
tribuite dall’URP di municipi e Comune.

MARCHE: STATO DI ATTUAZIONE DELLA L. 149/2001 (ADOZIONI)

La regione Marche, al fine di garantire risposte adeguate alle coppie
aspiranti all’adozione, ancor prima dell’entrata in vigore della legge
476/1998 ha avviato un percorso finalizzato a promuovere sul territorio
regionale la definizione di una metodologia omogenea d’intervento,
standard qualitativi dei servizi, criteri di documentazione comparabili... 

A tal fine, in accordo con il tribunale per i minorenni e con i Diret-
tori generali delle Aziende USL, con delibera di Giunta Regionale n. 3167
del 21 dicembre 1998, è stato costituito un apposito gruppo di lavoro, for-
mato da rappresentanti dei servizi sociosanitari territoriali, giudici onora-
ri del Tribunale per i minorenni delle Marche e funzionari regionali.

Con DGR n. 2712 del 3.11.99 è stato approvato il Protocollo operati-
vo Regionale in materia di adozione nazionale e internazionale, prodotto
dal gruppo di lavoro, con cui sono state omogeneizzate e uniformate le
modalità adottate dai servizi socio-sanitari per le indagini socio-psico-
logiche e le relazioni dei servizi concernenti la valutazione di idoneità
della coppia, il periodo di affido preadottivo e l’accompagnamento e il
sostegno nel periodo postadottivo per il migliore inserimento del bam-
bino sia nel contesto familiare che in quello sociale.

A seguito dell’entrata in vigore della L. 476/1998, con la DGR 2713
del 3.11.1999 è stata avviata l’attività di formazione e informazione per
gli operatori delle équipe adozioni e dei giudici onorari del Tribunale
per i minorenni delle Marche attraverso la realizzazione di due corsi di
formazione/aggiornamento, accreditati ECM: Consulenza e supervisione
in materia di adozione internazionale e Valutazione della genitorialità nella
richiesta di adozione (periodo 2002-2003), con la finalità di garantire
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l’acquisizione da parte degli operatori di comuni obiettivi valutativi,
metodologie e tecniche professionali per la preparazione e il sostegno
alle coppie durante tutta la fase del percorso adottivo. 

A seguito dell’attuazione del Piano regionale per un sistema inte-
grato di interventi e servizi sociali e del Piano sanitario regionale, che
hanno mutato l’assetto organizzativo territoriale dei servizi territoriali,
con DGR n. 1896 del 29.10.02, si è stabilito che l’Azienda sanitaria lo-
cale assicura la figura dello psicologo, gli enti locali afferenti all’ambi-
to territoriale sociale svolgono in forma associata la funzione socio-as-
sistenziale in materia di adozione.

A livello territoriale regionale sono state definite 24 “équipe inte-
grate d’ambito per le adozioni”, di cui fanno parte operatori delle équi-
pe consultoriali delle ASL e dei Comuni, con funzioni di raccordo e col-
legamento con gli enti autorizzati e il tribunale per i minorenni.

Lo stesso atto ha previsto cicli di corsi informativi/formativi per le
coppie aspiranti all’adozione internazionale e la costituzione di una
Banca dati regionale per le adozioni. 

Gli incontri di informazione/formazione si sono svolti in ogni ma-
cro area provinciale con cadenza semestrale. 

Il programma degli incontri prevede la trattazione degli aspetti so-
ciali, psicologici e specifici sull’adozione internazionale tenuti rispetti-
vamente da un’assistente sociale e da uno psicologo, componenti del-
la competente équipe adozioni integrata d’ambito, e da un rappresen-
tante dell’ente autorizzato. Sempre con DGR n. 1896 del 29.10.02 è sta-
ta approvata la costituzione di una Banca dati regionale per le
adozioni, la cui gestione è stata affidata al Centro regionale di docu-
mentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza: l’appalto per la rea-
lizzazione del sistema informatico al fine di sviluppare la conoscenza
dal punto di vista qualitativo e quantitativo dell’adozione e il necessa-
rio collegamento tra équipe integrate adozioni, gli enti autorizzati, le
autorità giudiziarie ha richiesto tempi lunghi e il definitivo avvio è pre-
visto per gennaio 2006.

È stata aperta inoltre una pagina web dedicata all’adozione inter-
nazionale nel sito www.infanzia-adolescenza.marche.it del Centro re-
gionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza ed è
stata predisposta e diffusa sul territorio regionale una guida per le fa-
miglie aspiranti all’adozione con particolare riguardo alla normativa
nazionale, alle linee di indirizzo regionali e alle informazioni utili sul-
l’attività svolta dalle équipe integrate d’ambito, dagli enti autorizzati e
dal Tribunale per i minorenni.

Tutta l’attività regionale sopra descritta è stata realizzata con il co-
involgimento dei rappresentanti delle équipe integrate d’ambito, de-
gli enti autorizzati e del Tribunale per i minorenni delle Marche at-
traverso appositi incontri periodici che hanno garantito la riflessione
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la condivisione dei percorsi per l’attuazione dei rispettivi adempi-
menti disposti dalla legge 476/1998 e dalle linee d’indirizzo emanate
dalla Commissione. 

Si ritiene opportuno sottolineare che la collaborazione e gli scam-
bi sono stati quasi esclusivamente con gli enti autorizzati con sede le-
gale nella Regione. 

Con particolare riguardo all’attività postadottiva che sembra costi-
tuire il nodo problematico, soprattutto riguardo alla definizione dei
contesti collaborativi, non più rispondenti a seguito delle ultime linee
guida della CAI, s’intende organizzare un apposito approfondimento.

UMBRIA: IL SISTEMA DEI SERVIZI PER L’ADOZIONE

Con DGR n. 547 del 30 maggio 2001 la Regione ha adottato i Pro-
tocolli organizzativo, metodologico e operativo in materia di adozioni inter-
nazionali, nazionali e affidamento familiare. 

Con lo stesso atto i Comuni capofila degli Ambiti territoriali socia-
li hanno costituito quattro équipe operative per ciascuna dimensione
territoriale di ASL, attraverso accordi di programma tra ASL e ambiti ter-
ritoriali sociali, e hanno individuato l’ente responsabile dell’équipe.

Al fine di ridefinire ulteriormente e integrare il Protocollo di cui al-
la DGR n. 547, con DGR n. 37 del 22 gennaio 2003, il Gruppo tecnico
di lavoro in materia di adozione e affido è stato articolato in quattro
specifici sottogruppi.

La Regione Umbria ha avviato in tal modo un lavoro congiunto
con i rappresentanti degli enti autorizzati, degli enti titolari delle fun-
zioni in materia di minori e degli organi giudiziari minorili, dal quale
sono emerse alcune importanti riflessioni che hanno portato alla reda-
zione di Linee guida ancora in fase di completamento.

Con atto di Giunta è stato realizzato un programma di formazione
sulla Preparazione all’adozione degli aspiranti genitori adottivi, dal mo-
mento che la preparazione della coppia candidata all’adozione rappre-
senta uno degli aspetti più importanti e delicati dell’intero processo
adottivo. 

Come buona prassi possiamo riportare l’esperienza della formazione.
Il corso si è rivolto agli operatori psico-sociali, attivi nell’ambito

dell’adozione nazionale e internazionale, al fine di fornire conoscenze
sulla gestione dei gruppi e sugli obiettivi, i contenuti e la metodologia
da utilizzare nella preparazione dei candidati all’adozione.

Ulteriore obiettivo del corso è stato quello di favorire l’acquisizio-
ne di una metodologia di lavoro condivisa, basata su orientamenti teo-
rici e prassi operative chiari e coerenti. 
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Il corso si è articolato in sei unità in ciascuna delle quali sono stati
trattati diversi contenuti relativi:

• al significato del gruppo quale strumento di lavoro nella forma-
zione;

• agli obiettivi, contenuti, metodologia della formazione dei candi-
dati all’adozione;

• alla valutazione della idoneità all’adozione (nazionale e interna-
zionale);

• alla verifica e supervisione degli interventi formativi attivati dai
partecipanti nei contesti di appartenenza.

Al termine della formazione gli obiettivi raggiunti sono stati:
• rinnovare e uniformare l’intera materia attraverso una reale assun-

zione di responsabilità per mezzo delle sue istituzioni e servizi, in-
dividuati nel tribunale per i minorenni, nei servizi socioassistenzia-
li degli enti locali, in collaborazione con gli enti autorizzati;

• definire un regime unitario per tutti gli aspiranti genitori adottivi;
• concorrere alla costruzione di un percorso adottivo dove i servizi

pubblici e gli enti autorizzati collaborino in un’ottica di tutela;
• inserire l’adozione all’interno di quei servizi e di quelle politiche

di sostegno e valorizzazione delle responsabilità familiari e al ruo-
lo educativo degli adulti.

CAMPANIA

• Normativa regionale vigente. DGR 1666/02 (BURC n. 29 del
17/6/2002) concernente linee guida regionali relativa all’adozio-
ne nazionale e internazionale avente forza e natura regolamenta-
re ai sensi della Delibera del Consiglio Regionale n. 3 del
25/3/2005.

• Modello organizzativo. Al fine di integrare e rendere omogenei gli
interventi sul proprio territorio, la Regione Campania nell’ottica
del lavoro di rete ha promosso e sostenuto la sottoscrizione di At-
ti di intesa tra gli enti locali e le AASSLL finalizzati all’individua-
zione e strutturazione in ogni Ambito territoriale, ex art. 8 com-
ma 3 della L. 328/2000, di un’équipe integrata sociosanitaria com-
posta dai servizi sociali territoriali e dall’unità materno-infantile
dell’ASL al fine di seguire le varie fasi del processo adottivo ga-
rantendo gli standard minimi di prestazione. Ciò perché l’iter
adottivo richiede necessariamente una progettazione unitaria in
cui l’offerta dei servizi viene definita in termini di integrazione
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livello istituzionale l’integrazione si esplica con la sottoscrizione
di un protocollo operativo da parte dell’ente locale, dell’ASL, del
TM e degli enti autorizzati; a livello gestionale l’integrazione si so-
stanzia nella scelta dell’Ambito di individuare per la gestione
unitaria delle attività relative al processo adottivo; a livello pro-
fessionale l’integrazione si realizza con la costituzione di équipe
territoriali integrate composte da assistenti sociali e psicologi ap-
partenenti agli enti locali e alle AASSLL.

• Servizi operativi. È in corso un’attività di ricerca. Monitorati 26/46
ambiti territoriali. Hanno istituito l’équipe integrata 19 Ambiti
territoriali; per 7 di essi è in fase di avanzatissima realizzazione.

• Buone prassi. Nell’indicare buone prassi si è scelto di non descri-
vere un progetto in particolare ma di esplicitare un principio fon-
damentale ritenuto innovativo alla base dei processi formativi
messi in atto nella Regione in campo adozionale, che è esporta-
bile anche per l’affido ritenuto materia contigua all’adozione.
L’attività formativa realizzata nell’anno 2003-2004 a favore degli
operatori socio-sanitari coinvolti (120 operatori) ha inteso co-
struire un’operatività tarata sia sotto il profilo teorico che tecni-
co alla consapevolezza di sé, dell’altro e della relazione.
È in via di attivazione un servizio sperimentale di supervisione ri-
volto alle équipe integrate socio-sanitarie finalizzato a una rifles-
sione e a una valutazione del loro agire professionale.

• Altro. Verosimilmente da gennaio 2006 sarà attivo il sistema di
monitoraggio informatico denominato E.J. Child, che consentirà,
fermo restando l’anonimato dei minori e delle famiglie adottive, di
avere contezza di ciò che accade a livello di territorio regionale.

CALABRIA

• Normativa regionale vigente. DGR n. 86/03 – Adempimenti regionali
in esecuzione della legge 31 dicembre 1998 n. 476, in tema di adozio-
ne internazionale; DGR n. 1006 del 16 dicembre 2003 – Protocollo
operativo per le attività inerenti l’adozione internazionale tra Regione
Calabria, Enti titolari delle funzioni in materia di minori, Enti Auto-
rizzati – Individuazione di forme stabili di collegamento con i Tribuna-
li di Catanzaro e Reggio Calabria.

• Modello organizzativo. Sono stati definiti e approvati 15 ambiti di
intervento di ampiezza interdistrettuale il cui bacino di utenza
coincide per 8 ambiti con le AASSLL e per 7 con i distretti sanita-
ri, individuando nel contempo i Comuni capofila degli stessi am-
biti. A ogni Comune capofila è stato dato il compito di costitui-
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re un’équipe integrata di operatori dei servizi sociali degli enti lo-
cali e di operatori del servizio sanitario con profilo professionale
di assistente sociale e psicologo quale punto di riferimento per
tutto il processo adottivo nazionale e internazionale.
Sul territorio si riscontrano due diversi modelli di équipe, il pri-
mo costituito da pochi elementi, quindi più agile e con maggiore
facilità di coordinamento, il secondo con un numero molto più
alto di operatori. Questi modelli costituiscono una prima speri-
mentazione suscettibile di miglioramenti futuri che potranno sca-
turire dall’esperienza maturata sul territorio 

• Buone prassi
– Attività di monitoraggio del lavoro delle équipe. 
– È stato istituito il coordinamento regionale composto da funzio-

nari regionali, da rappresentanti degli enti autorizzati, dalla ma-
gistratura minorile e dei servizi territoriali scelti tra quelli che
hanno partecipato ai corsi di formazione a livello interregionale.

PUGLIA

• Normativa regionale vigente. DGR 11 marzo 2003, n. 168, Protocol-
lo operativo per i rapporti tra Regione, Tribunale per i minorenni, Pro-
cura della Repubblica presso i Tribunali per i minorenni, Enti locali,
Enti autorizzati.

• Modello organizzativo. È stato approvato un Protocollo operativo
articolato in due documenti: adozioni nazionali e internazionali,
con il quale sono state definite le forme di collaborazione e di col-
legamento tra i diversi servizi per elevare la complessa qualità
delle attività in questo campo. Si definisce, inoltre, la procedura
che le équipe integrate devono utilizzare in materia di adozioni,
affidamenti e nuove forme di accoglienza. Ciò per omogeneizzare
le azioni/intervento a livello regionale.

• Altro. Istituzione di un Sistema informativo regionale sulle ado-
zioni (SIRA) con l’Istituto degli Innocenti di Firenze, che prevede: 
– supporto all’immissione dei dati di interesse per la Regione Puglia

nel sistema gestionale in uso presso i tribunali per i minorenni;
– monitoraggio dell’immissione dei dati;
– elaborazione dei dati di interesse regionale resi disponibili dai

tribunali per i minorenni, nell’ambito dell’apposito protocollo
d’intesa in essere con la Regione.

È in corso presso l’Istituto degli Innocenti di Firenze l’elaborazione
dei dati trasmessi dai Tribunali di Bari, Lecce e Taranto.



131MOLISE

• Normativa regionale vigente. LR n. 9 del 30/4/2004, modificata dal-
la LR n. 20 del 2005.

• Modello organizzativo. La legge regionale menzionata offre alle
coppie di coniugi che dichiarano la propria disponibilità a un’a-
dozione internazionale forme di sostegno e assistenza sia nella
fase di preparazione, sia durante le procedure che dopo l’adozio-
ne. È stata inoltre istituita con atto di Giunta n. 355 del 4 apri-
le 2005 la Consulta regionale per le adozioni internazionali, che
attualmente si sta occupando dell’elaborazione e stesura del re-
golamento attuativo della citata legge n. 9. In seguito dovrà de-
finire le linee guida e i criteri di attuazione per la programma-
zione di interventi in materia di adozioni e si occuperà di affi-
damento e nuove forme di accoglienza, in relazione alle proce-
dure di programmazione e di gestione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali. Nelle more dell’approvazione del
succitato regolamento è stata prevista la localizzazione del ser-
vizio presso i consultori familiari e la costituzione delle relative
équipe integrate per la gestione e gli interventi in materia di
adozione, affidamenti e altre forme di accoglienza. Per la costi-
tuzione di tali équipe AASSLL e Comuni utilizzeranno priorita-
riamente il personale in servizio presso i consultori e gli uffici
dei servizi sociali.

• Altro. Progetto Adozioni nazionali e internazionali: progetto di for-
mazione, con durata annuale, affidato all’Università degli studi
del Molise, che ha interessato circa 40 operatori ed è stato arti-
colato in 240 ore di formazione per attività didattica e supervi-
sione in aula e 12 ore di convegni di aggiornamento e sensibiliz-
zazione delle figure professionali a cui è rivolto il corso e dei cit-
tadini interessati.

PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO: LE AZIONI INTRAPRESE IN ATTUAZIONE

DELLE INNOVAZIONI INTRODOTTE DALLA LEGGE 149/2001

Affidamento familiare
Le innovazioni e modifiche introdotte dalla legge n. 149/2001, Di-

ritto del minore a una famiglia, prevedono come obiettivo generale la
promozione dell’affidamento familiare, rendendolo in particolare più
flessibile e idoneo alle effettive esigenze di tutela del minore e del suo
preminente interesse a vivere in un ambiente sano e sereno, valoriz-
zando reti di famiglie e associazioni di famiglie entro cui la singola fa-
miglia affidataria trova sostegno amicale e professionale (art. 5 comma

La tutela del minore
e la sua accoglienza
fuori della famiglia

di origine
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1). In base a tali innovazioni la Provincia autonoma di Trento – Ser-
vizio per le politiche sociali ha avviato la sperimentazione di un pro-
getto, di durata triennale, in collaborazione con un ente di privato so-
ciale che da anni collabora con l’ente pubblico nella gestione di servi-
zi a favore di minori

Il progetto, denominato Il filo e il nodo, riguarda la sperimentazione di
un nuovo modello di accoglienza familiare denominato “affido congiun-
to” a integrazione del servizio già offerto dalle case-famiglia. Elemento
caratterizzante del progetto è che la famiglia non viva questa esperienza
solo al proprio interno, quasi come un fatto privato, ma che abbia la pos-
sibilità di condividere, di parteciparla con altre famiglie attraverso l’ade-
sione e l’appartenenza alla Comunità Murialdo che diviene la sede ove
trova espressione la scelta di condivisione e di solidarietà.

Obiettivi del progetto sono:
• costituire un gruppo di famiglie strutturato formalmente all’in-

terno della Comunità Murialdo della quale condivide scopi e fi-
nalità e alla quale è legato da vincoli associativi, mantenendo
una sua autonomia operativa e organizzativa;

• garantire la presenza nel territorio di una rete di famiglie dispo-
nibili alla presa in carico di minori in temporanea difficoltà per i
quali si ipotizza un bisogno di famiglia;

• collegare la rete delle famiglie con le case-famiglia gestite dalla
Comunità Murialdo eventualmente presenti nel territorio pro-
vinciale;

• collaborare con la famiglie d’origine, considerata come soggetto
partecipe del progetto.

Chiusura degli istituti
Nella Provincia di Trento non vi è la presenza di istituti per minori

ma di strutture educativo-assistenziali riconducibili alla classificazione
definita dalla Conferenza permanente per i rapporto tra lo Stato, le Re-
gioni e le Province autonome di Trento e Bolzano nella seduta del 13 no-
vembre 1997, elaborata con la finalità di riordinare in alcune categorie
le diverse tipologie di strutture di accoglienza per minori. In base a essa
le strutture socioassistenziali sono distinguibili in quattro categorie:

a) la comunità di pronta accoglienza;
b) la comunità di tipo familiare;
c) la comunità educativa;
d) l’istituto.

Le strutture presenti sul territorio sono riconducibili alle tipologie
alle lettere a) b) e c).
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finizione dei compiti e della funzione del Centro per l’infanzia, strut-
tura di accoglienza residenziale finalizzata alla prima accoglienza, an-
che in situazione di emergenza, di bambini in età compresa 0-6/8 anni
gestita direttamente dalla Provincia attraverso il Servizio per le politi-
che sociali. Il Centro svolge un intervento di carattere socio-educati-
vo, di cura con un’attenzione particolare agli aspetti traumatici dei
bambini accolti, in stretta collaborazione con i servizi sociali e di psi-
cologia clinica e neuropsichiatria infantile.

Obiettivo del progetto è la ridefinizione del Centro come servizio
specialistico di trattamento della crisi dove venga svolto un lavoro psi-
co-educativo intenso con competenze specialistiche e la creazione,
presso lo stesso, del polo per la gestione delle problematiche dell’affi-
damento e dell’adozione.

FRIULI-VENEZIA GIULIA: L’ESPERIENZA DELLA CITTÀ DI TRIESTE

Il Comune e ancor prima di esso la Provincia di Trieste si sono im-
pegnati da sempre nel campo del disagio minorile, producendo pensie-
ri, progettualità e servizi che rispondessero al diritto dei minori. 

Primi abbozzi che nel corso degli anni si sono sempre più appro-
fonditi dando vita a soluzioni di qualità e duranti i quali si è cercato di
rendere operativi dei principi: sono nati così le comunità al posto de-
gli istituti, il servizio affidi per gli affidamenti familiari in alternativa al
ricovero, il servizio di educativa territoriale di sostegno ai minori e al-
le loro famiglie. Servizi che hanno cercato nel corso degli anni di ri-
spondere al bisogno di tutelare i minori in situazione di disagio sociale
e familiare nei loro diritti.

Lo stimolo della legge 149/2001 ha indirizzato ad approfondire tre
direttrici.

La prima, attraverso il Progetto Nuovi strumenti di tutela a protezione
del minore, punta a realizzare un salto di qualità negli interventi e nelle
tecniche di tutela del minore attraverso una ridefinizione del ruolo pro-
tettivo dell’ente locale inteso come autorità amministrativa di vigilanza,
anche tramite una rinnovata collaborazione, basata sulla complementa-
rietà, con la magistratura minorile. Gli obiettivi che il progetto si pone
sono quelli di creare un collegamento più significativo con le autorità
giudiziarie in modo da coniugare le diverse funzioni dell’aiuto e del con-
trollo, alla luce dei contenuti dell’art. 111 della Costituzione, che attri-
buisce sia alla magistratura che ai servizi sociali dell’ente locale una mag-
giore autonomia di intervento ma anche aggiunte responsabilità. 

Per questo obiettivo si è iniziato un lavoro di analisi dei provvedi-
menti di affidamento ai servizi sociali, nel biennio 2003-2004, e di
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classificazione ed esame di quelle situazioni che non riescono a trova-
re anche dopo anni delle soluzioni. In quest’ottica si è reso inoltre ne-
cessario supportare da un punto di vista giuridico il lavoro degli opera-
tori dei servizi sociali e sanitari offrendo loro la consulenza legale di un
esperto, in modo da assicurare una corretta tutela al minore e un ade-
guato sostegno alle responsabilità genitoriali nelle situazioni di diffi-
coltà. Ciò al fine di promuovere o una strettissima collaborazione con
il Curatore speciale nominato, oppure di assumere, attraverso la ri-
chiesta alla Procura della Repubblica, tale funzione da parte del Co-
mune, fornendo le informazioni giuridiche appropriate al fine di ga-
rantire l’efficacia e la tempestività degli interventi nelle situazioni di
emergenza.

Creare un collegamento significa anche mettere in circolazione
competenze e metodologie che possano configurarsi come un aiuto vi-
cendevole nella progettualità rispetto alle varie situazioni, e quindi es-
sere reciprocamente disposti a conoscere e a far conoscere, scambiare
indicazioni e orientamenti tra saperi diversi, contaminarsi con il senso
reciproco del limite. 

Non è sufficiente stipulare protocolli sulle procedure, è necessario
anche condividere, o perlomeno conoscere, i nuovi orientamenti dei
servizi e dell’ente locale perché l’autorità giudiziaria possa aderire e so-
stenere per esempio un programma educativo o rieducativo, possa co-
noscere e direzionare anche i genitori all’interno di quel progetto, e
nello stesso tempo i servizi siano in grado di porgere una fotografia più
completa della famiglia dove accanto alle difficoltà che essa esprime
siano esplicitate e mostrate le risorse che ogni famiglia ha, magari pic-
cole ma che sono il punto di partenza di un qualsiasi progetto. 

Come seconda direttrice, si è voluto un’implementazione del
Servizio di sostegno socio-educativo territoriale attraverso interven-
ti di educativa domiciliare. Essa si colloca all’interno dell’azione più
vasta di prevenzione al ricovero, ed è volta a sostenere la figura e la
funzione genitoriale attraverso azioni educative che sollecitino la
componente affettiva, promuovendo una riflessione da parte dei ge-
nitori sulle esperienze che vivono con i loro figli, passando informa-
zioni, e proponendo azioni e soluzioni nuove volte al cambiamento
delle modalità di gestione dei figli. Significa partire identificando le
positività e i punti di forza delle famiglie, quelle competenze e quel-
le risorse che possono diventare complementari a quelle degli ope-
ratori. 

L’educativa domiciliare si connota come un intervento intensivo
che fissa obiettivi a breve e medio termine in accordo con gli operato-
ri della rete dei servizi. Nella consapevolezza però che l’entrata in fa-
miglia di un educatore rappresenta un percorso estremamente delica-
to, in grado, se condotto superficialmente, di rompere delicati equili-
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carianti quelle genitoriali. Questa consapevolezza ha indotto a orga-
nizzare inizialmente un percorso formativo con tutti i soggetti della re-
te, competenti sui casi (azienda sanitaria, servizi sociali, servizi educa-
tivi), con particolare attenzione ai modelli educativi e agli aspetti me-
todologici del lavoro educativo all’interno del nucleo familiare e al
lavoro di progettazione nella rete, per poi procedere con un costante
supporto di supervisione alla rete e all’équipe educativa. 

Da una visione di solidarietà collaborante, ed è la terza direttrice, è
nata la proposta del progetto Famiglie professionali, al fine di perseguire
l’obiettivo della deistituzionalizzazione. Otto sono i bambini che da
settembre, dopo un periodo di formazione e la selezione delle famiglie,
abbiamo accompagnato in famiglia. Durante la sensibilizzazione del
progetto si sono avvicinate più di trenta famiglie, desiderose di intra-
prendere questa esperienza. Non tutte hanno superato la selezione, ma
il numero ci conforta rispetto all’interesse e all’adesione sociale verso
la cura dei più piccoli. 

Se nell’educativa domiciliare lo scopo è quello di rinforzare il lega-
me tra genitori e figli, e soprattutto tra il bambino e la madre, nel pro-
getto Famiglie professionali, che è in sperimentazione da meno di un an-
no, si vuole dare l’opportunità ai minori, in accoglienza presso comu-
nità, di accedere a un’esperienza di famiglia e nello stesso tempo im-
postare dei percorsi con i genitori naturali, che permettano loro di
maturare un rapporto con i figli, rivedendo e correggendo il più possi-
bile quelle condotte pregiudizievoli della loro formazione ed evoluzio-
ne che sono state la causa dell’allontanamento da essi.

La famiglia professionale è un servizio che tratta situazioni com-
plesse, nelle quali, proprio a causa di un senso forte di appartenenza tra
i minori e i propri genitori naturali, l’autorità giudiziaria non ha potu-
to decretare un allontanamento definitivo e l’apertura del procedi-
mento di adottabilità. 

La famiglia professionale è quindi cercata tra quelle famiglie dis-
ponibili sì a mettersi in gioco per accogliere un minore al loro inter-
no, ma dove la mera spinta solidaristica non pare più sufficiente, ri-
chiedendo altresì la disposizione a comprendere, approfondire, a non
stigmatizzare la diversità, ad essere disponibile ad avvicinarsi alle dif-
ficoltà dell’altro. Questa disponibilità è il primo passo verso la capa-
cità di districarsi nella complessità di relazioni e comunicazioni, che
questo tipo di affido richiede proprio per le situazioni complesse per
le quali è deciso. Ma è anche alla base del lavoro richiesto a queste
famiglie: disponibilità a formarsi, a costruire reti di solidarietà, a tra-
sferire le proprie esperienze, a diventare partner di progetti che si
snodano e si modificano alla luce dei cambiamenti che man mano si
producono.
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PIEMONTE: PERCORSI ED ESPERIENZE SPERIMENTALI PER L’ACCOGLIENZA

DEI MINORI IN DIFFICOLTÀ - SINERGIE TRA ISTITUZIONI E TERZO SETTORE

La Regione Piemonte, con deliberazione n. 79-11035 del 17 no-
vembre 2003, ha approvato le linee di indirizzo per lo sviluppo di una
rete di servizi che garantisca livelli adeguati di intervento in materia di
affidamenti familiari e di adozioni difficili di minori, nell’ambito degli
adempimenti previsti dalla legge 184/1983 così come modificata dalla
legge 149/2001.

Tra le diverse tipologie di affidamento familiare, si ritiene impor-
tante evidenziare quanto previsto in merito al sostegno e alla promo-
zione dell’affidamento familiare di minori di difficile inserimento a
causa dell’età o di handicap accertato.

Protocollo sperimentale per l’accoglienza di minori di difficile inserimento
A tale proposito, la Regione ha definito un protocollo sperimenta-

le, nel febbraio 2003, che prevede una stretta integrazione con le asso-
ciazioni di volontariato che si occupano di minori in difficoltà, nel re-
perimento di risorse di singoli o famiglie idonee e disponibili all’acco-
glienza di minori con le caratteristiche sopra citate. Il protocollo è il
frutto del lavoro di un apposito gruppo costituito da rappresentanti dei
servizi sociali e sanitari del territorio, da alcuni giudici togati del Tri-
bunale per i minorenni del Piemonte e Valle d’Aosta e della Sezione
Minorenni della Corte d’appello, delle associazioni di volontariato.

In sintesi, il percorso sperimentale prevede, per quanto riguarda i mi-
nori in stato di adottabilità di difficile collocazione, una segnalazione da
parte dell’Ufficio Adozioni presso il Tribunale per i minorenni del Pie-
monte e Valle d’Aosta, tramite il competente Ufficio regionale, a tutte
le équipe Adozioni della regione, per il reperimento di una risorsa ido-
nea. Decorsi 60 giorni dalla segnalazione, il medesimo ufficio regionale
provvede all’inoltro della segnalazione all’associazione di volontariato
che ha finora aderito a tale percorso. Per i minori da collocare in affida-
mento familiare, è previsto che il servizio che ha in carico il minore se-
gnali il caso alle équipe Affidi della propria provincia, per il reperimen-
to di una risorsa idonea. Decorsi 60 giorni dalla comunicazione di cui so-
pra, il citato servizio provvede all’inoltro della segnalazione all’associa-
zione di volontariato che ha finora aderito a tale percorso.

Si tratta di un’attività di volontariato completamente autofinan-
ziata dai componenti del gruppo, che ha la finalità di reperire risorse
alternative all’inserimento in comunità, da mettere a disposizione dei
Servizi preposti per legge a decidere sul singolo minore.

Conformemente alle linee di indirizzo contenute nel protocollo spe-
rimentale regionale, fino a oggi l’associazione di volontariato aderente
ha ricevuto circa 80 segnalazioni di minorenni adottabili o da colloca-
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nori portatori di gravissimo handicap o di età superiore ai 12 anni).

Affidamento familiare di neonati
Si rivolge a minori da 0 a 24 mesi, che necessitano di una colloca-

zione diversa dalla loro famiglia e per i quali è opportuno offrire, anzi-
ché una comunità, una famiglia affidataria, disponibile a farsi carico
del bambino fino a quando potrà tornare nella famiglia di origine o sa-
rà inserito in una famiglia adottiva. È opportuno specificare che per la
maggioranza di questi minori è pendente una procedura presso il tri-
bunale per i minorenni.

La famiglia affidataria che offre la disponibilità per l’accoglienza di un
neonato ha una particolare competenza, dovendo essere in grado di ge-
stire bene la propria emotività e al tempo stesso capace di compiere il pro-
cesso di distacco dal bambino in modo tale che al piccolo si apra a una
nuova prospettiva, su una linea di continuità che gli permetta di far teso-
ro delle esperienze positive di attaccamento vissute con gli affidatari.

Gli affidatari dovranno anche documentare in modo accurato l’e-
voluzione del bambino, collaborare con gli operatori del servizio socia-
le e sanitario nella realizzazione dell’inserimento e partecipare agli in-
contri con i genitori naturali e gli eventuali parenti, secondo il pro-
getto formulato dal servizio sociale.

Vista la delicatezza dell’intervento non è possibile accogliere più di
un neonato, salvo particolari eccezioni (gemelli o fratelli rientranti
nella stessa fascia di età).

Occorre segnalare che l’affidamento dei neonati è stato istituito dal
Comune di Torino, quale alternativa all’inserimento in comunità, già nel
novembre 1995, e successivamente, in considerazione della sua validità,
è stato rilanciato, attraverso la definizione di concreti strumenti per la sua
stabile attivazione. Nel 2001, infatti, sono state concordate le modalità e
procedure di collaborazione con l’autorità giudiziaria minorile e definite
con specifica convenzione tra il Comune e le ASL cittadine, le modalità
organizzative e di integrazione per la realizzazione di tali affidamenti.

In termini operativi, un’équipe di educatori dipendenti del Comu-
ne cura gli incontri tra il bambino e la famiglia naturale, effettuando
l’osservazione del rapporto genitori-bambino e assicurando nel con-
tempo azioni di supporto alle famiglie d’origine e agli affidatari. Gli in-
contri si svolgono abitualmente in luogo neutro o comunque protetto.
Qualora sia praticabile e opportuno, possono essere anche svolti pres-
so la famiglia d’origine, per facilitare il compito di osservazione e so-
stegno alla genitorialità da parte dell’educatore.

L’équipe educativa collabora con gli operatori del Servizio sociale e
dei Servizi sanitari che hanno in carico il caso, al fine di raccogliere gli
elementi utili per le decisioni che l’autorità giudiziaria dovrà assumere.
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LIGURIA: SINTESI DEL REGOLAMENTO A OGGETTO “TIPOLOGIE E REQUISITI

DELLE STRUTTURE RESIDENZIALI, SEMIRESIDENZIALI E RETI FAMILIARI PER MINORI”

Il regolamento di cui al titolo si rende necessario in vista anche del
superamento degli istituti per minori previsto dalla legge 149/2001 en-
tro il 31/12/2006. La Regione, con la legge 21/88, ha già disposto il su-
peramento di ogni forma di istituto prevedendo comunità alloggio e
comunità educative assistenziali, ma restano da definire ulteriori tipo-
logie di accoglienza con i relativi standard strutturali e gestionali.

Il provvedimento si articola in tre titoli:
a) il titolo primo definisce i servizi residenziali;
b) il titolo secondo definisce i servizi semiresidenziali;
c) il titolo terzo definisce i progetti per l’autonomia, le comunità

genitore/bambino e le reti di famiglia.

Servizi residenziali 

• Comunità educative assistenziali: vengono accolti minori a ciclo
continuativo 24 ore su 24 e per la gradualità delle funzioni svol-
te e per la tipologia dei minori accolti si articolano come segue.
a) Comunità educative ad alta intensità: caratterizzate per la ca-

pacità di accoglienza di minori, di norma 10, con gravi pro-
blemi di ordine socioeducativo e portatori di disagi profondi.

b) Comunità educative a media intensità: caratterizzate per la ca-
pacità di accoglienza di minori, di norma dieci, con problemi
familiari e di ordine socio educativo di intensità meno elevata.

c) Comunità educative di pronta accoglienza: caratterizzate per
la capacità di accoglienza di minori, di norma dieci, per i qua-
li si rende necessario provvedere a un allontanamento urgen-
te dal nucleo familiare.

d) Comunità educative 0-6 anni: caratterizzate per la capacità di
accoglienza di minori, di norma dieci, di età inferiore ai sei anni.

• Case famiglia per minori: sono luoghi di accoglienza organizzati in-
torno a una famiglia giudicata idonea all’affido dai servizi. L’atti-
vità è di norma svolta presso l’abitazione della famiglia o in am-
biti che mantengano comunque i caratteri della civile abitazione.
Le Case famiglia sono individuate nel modo seguente. 
a) Casa famiglia per minori su base professionale: famiglie, ido-

nee all’affido, che svolgono, su base professionale, l’accoglien-
za di minori con problemi, con la corresponsione di una tarif-
fa per ciascun minore accolto La famiglia accogliente deve es-
sere inserita in un ente legalmente riconosciuto con caratteri-
stiche ONLUS (associazione, cooperativa, ecc.) che garantisce
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nori accolti è di norma cinque, esclusi i figli della coppia. So-
no necessari requisiti di professionalità che possono essere as-
solti dalle figure famigliari (se uno o entrambi siano in posses-
so di titolo adeguato) e da un educatore esterno, a carico del-
la famiglia, per almeno dieci ore settimanali.

b) Casa famiglia per minori su base non professionale: si avvale
di famiglia “volontaria”, idonea all’affido, a cui non vengono
richiesti requisiti professionali, a carico invece del servizio in-
viante, e alla quale viene riconosciuto un contributo per le
spese d’accoglienza dei minori definito concordemente tra il
servizio inviante e la famiglia. Il numero di minori accolto è di
tre esclusi i figli della coppia.

Servizi semiresidenziali 

• Centri socio-educativi diurni: luoghi di accoglienza che prestano ser-
vizio a favore di minori che si trovano in una situazione di rischio
evolutivo e per i quali il progetto di prevenzione e sostegno non
necessita di un allontanamento dal nucleo familiare d’origine.
a) Svolgono la loro funzione sia in senso preventivo all’allonta-

namento dalla famiglia sia per ragazzi in uscita dai percorsi di
tutela residenziale.

b) Garantiscono il supporto ad alcune funzioni tipiche della fa-
miglia (aiuto scolastico, utilizzo del tempo libero, ecc.) e l’ac-
compagnamento protetto durante la giornata (con eventuale
somministrazione di pranzo e/o cena) sviluppando azioni di
integrazione socioeducativa.

c) Accolgono minori di età compresa tra i sei e i diciassette an-
ni, divisi per fasce di età, secondo la metodologia definita nel
progetto del servizio, aperto, di norma, 11 mesi all’anno, pre-
valentemente durante la fascia pomeridiana, per un numero
minimo di quattro ore giornaliere. Può essere previsto, oltre le
quattro ore di apertura, il servizio pasto.

• Centri di aggregazione: costituiscono un’offerta strutturata di carat-
tere educativo e di animazione, per minori i cui bisogni afferiscono
all’area della prevenzione e si definiscono in termini di socializza-
zione, accompagnamento scolastico e animazione del tempo libe-
ro. La loro funzione è anche quella di “ luoghi sicuri” dove propor-
re attività aggregative a sfondo sociale. Sono aperti di norma 11
mesi all’anno ma possono anche strutturarsi come centri di propo-
sta per il periodo estivo o per le vacanze scolastiche. L’apertura è
prevista per un minimo di 4 ore giornaliere e non è necessario il
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servizio pasto. L’accesso ai centri, su richiesta della famiglia o dei
servizi, è permesso per tutte le fasce di età dei minori a partire dai
sei anni ed è possibile una organizzazione variabile a seconda delle
esigenze del territorio (per fasce di età o per gruppi di interesse). 

Progetti per l’autonomia
Si definiscono “progetti per l’autonomia” i servizi a bassa intensità

assistenziale che sono funzionali al processo di tutela nel momento di
dimissione dell’adolescente/giovane dai percorsi assistenziali preceden-
ti. I progetti per l’autonomia aiutano lo sviluppo della capacità dell’a-
dolescente/giovane di auto-gestirsi, insistono sulla creazione di reti ter-
ritoriali che possano essere di aiuto nella fase di reale e definitivo af-
francamento dall’esperienza assistenziale precedente.

• Comunità genitore/bambino: accolgono di norma gestanti anche
minorenni e/o nuclei familiari monoparentali, rispondono al bi-
sogno di protezione e sostegno delle capacità genitoriale e tutela
dei minori attraverso:
a) risposte residenziali;
b) collaborazione con i servizi di riferimento nella definizione del

bisogno e delle risorse del genitore e del minore/i;
c) supporto educativo;
d) avviamento e accompagnamento ai percorsi di autonomia.

Oltre alla Comunità genitore/bambino, possono essere attivati ap-
partamenti per la famiglia quali strutture in grado di accogliere, per un
periodo di tempo limitato, nuclei familiari in uscita da percorsi resi-
denziali di strutture di accoglienza ad alta intensità assistenziale, con
l’obiettivo di costruire una sequenzialità del percorso di tutela verso
l’autonomia dei nuclei familiari.

Le tipologie sopra illustrate possono comprendere anche una tipo-
logia di accoglienza finalizzata all’autonomia denominata Comunità
per l’autonomia. Intese tra ente pubblico, reti familiari ed enti gestori
possono prevedere anche sperimentazioni di altre forme di accoglien-
za, con intensità graduata, o pronta accoglienza, per le situazioni in cui
minore/genitore debbano disporre di un’accoglienza immediata.

Il numero massimo di nuclei accolti nella Comunità non può esse-
re superiore a otto e il numero massimo di nuclei accolti nell’apparta-
mento per la famiglia non può essere superiore a quattro.

Reti di famiglia
Le reti di famiglie sono espressioni aggregate di famiglie orientate

all’accoglienza e alla cura di situazioni di disagio che coinvolgono mi-
nori e adolescenti che vivono una situazione di mancanza di tutela da
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famiglie legate da un vincolo associativo con l’obiettivo di formare una
cultura del rispetto dei diritti dei minori e del potenziamento delle fa-
miglie disponibili all’affido creando anche percorsi di formazione per le
famiglie stesse.

Le famiglie che compongono la rete sono disponibili all’affido o a
forme di sostegno differenti (affido diurno, appoggio ad altri affidi, for-
me di aiuto alla famiglia di origine ecc.). Per le famiglie affidatarie si
rende necessario il possesso dell’idoneità all’affido.

• Case famiglia per giovani e adulti: a queste strutture si applicano gli
stessi requisiti delle Case famiglia per minori prevedendo anche
la compresenza di più famiglie. Ai fini autorizzativi non si debbo-
no pertanto applicare alle Case famiglia i requisiti per le residen-
ze turistiche.
Il personale che opera nei servizi per i minori deve essere in pos-
sesso del titolo di educatore o titoli equipollenti o, in alternativa,
in possesso di diploma di scuola media superiore, con un’anziani-
tà di servizio documentata almeno triennale nelle strutture per
minori o equipollenti, a titolo remunerativo con esclusione del
servizio prestato a titolo di volontariato. 
Ogni struttura deve dotarsi di un coordinatore, in possesso di una
laurea in discipline socio-psico-pedagogiche, o del titolo di educa-
tore con tre anni di esperienza documentata o, in alternativa, con
operatori in possesso di diploma superiore, con una esperienza pro-
fessionale di coordinamento almeno triennale nelle strutture per
minori o equipollenti. Il coordinatore è di norma individuato tra gli
educatori presenti nei servizi; nel caso sia una figura esterna, la sua
attività può svolgersi nel coordinamento massimo di due servizi.
I requisiti del provvedimento si applicano alle strutture di nuova
realizzazione, per le strutture già funzionanti l’adeguamento è da
effettuarsi entro il 31/12/2010; a tale data anche il personale do-
vrà essere in possesso dei titoli previsti, fatte salve forme di even-
tuale sanatoria da adottarsi per il personale che opera nelle strut-
ture alla data di approvazione del provvedimento.

LOMBARDIA: LA TUTELA DEL MINORE E IL RIORDINO DELLA RETE DEI SERVIZI

La legge regionale per i minori
La Regione Lombardia, con la legge 34 del 23 dicembre 2004 Poli-

tiche per i minori, si è dotata di uno strumento quadro che affronta tut-
to il percorso di crescita del minore con un approccio globale e unita-
rio nel quale le diverse fasi dello sviluppo sono momenti all’interno di
un continuum. 
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Alcuni temi importanti, quali la centralità della famiglia come pri-
mo ambito educativo, la libera scelta dell’utente tra agenti pubblici e
privati, la valorizzazione della progettualità innovativa e la sua inte-
grazione con il sistema trovano riscontro nell’articolato.

La vera forza della legge sta nell’essere una legge non settoriale sul-
le politiche a favore dei minori. Per la prima volta vengono ricompre-
se, in un testo organico, le politiche settoriali rivolte ai minori, socia-
li, sanitarie ed educative, al fine di promuovere lo sviluppo di politiche
integrate in tutti i settori della vita sociale. La legge riconduce al si-
stema complessivo dell’offerta le qualificate iniziative sostenute nella
loro fase sperimentale dalla LR 23/99 Politiche regionali per la famiglia,
che hanno visto le famiglie soggetti attivi.

Viene ridisegnato il sistema degli interventi sociali, socio-sanitari e
sanitari; in particolare viene superata la troppo rigida e ormai vetusta
classificazione degli interventi sociali in preventivi o riparatori che in-
dividuano un approccio al minore di tipo assistenzialistico e quindi po-
co rispettoso dell’unitarietà della persona. Non è il disagio che deve es-
sere al centro delle politiche minorili (prevenzione/riparazione), ma la
promozione del benessere.

In questa legge si pongono le basi per il graduale superamento del-
l’attuale sistema autorizzativo, ancora improntato a una rigida standar-
dizzazione, attraverso la previsione di una rivisitazione dei requisiti or-
ganizzativi e strutturali dell’offerta sociale con l’introduzione di oppor-
tuni indicatori di processo e di risultato per la valutazione della qualità. 

In legge vengono inoltre istituiti:

• il Comitato di coordinamento regionale, strumento individuato
per attivare in modo sinergico le competenze espresse dalle di-
verse Direzioni generali della Regione, che deve dare pareri sugli
atti che vengono assunti dalla Giunta Regionale relativamente a
tutte le politiche che coinvolgono i minori;

• l’Osservatorio regionale sui minori che attraverso la lettura dei
fenomeni che caratterizzano la realtà minorile, ha il compito di
fornire strumenti di orientamento delle scelte strategiche re-
gionali.

Il riordino della rete dei servizi di accoglienza residenziale per minori
Due sono i provvedimenti innovativi adottati dalla Regione Lom-

bardia per il riordino della rete d’offerta dell’accoglienza residenziale
per i minori: la deliberazione del 23 febbraio 2005 con cui vengono da-
te le definizioni delle diverse tipologie d’offerta, requisiti organizzativi
e strutturali per l’autorizzazione al funzionamento, e la deliberazione
con cui si fissano i criteri per l’accreditamento, da parte dei Comuni,
di tali unità d’offerta. 
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• Comunità educative. Sostanzialmente vengono ridisegnate le co-

munità alloggio già normate dal 1988, si caratterizzano per la lo-
ro gestione da parte di educatori professionali (che abbiano con-
seguito il titolo di educatore professionale o che siano laureati in
Scienze dell’educazione/formazione) con il ruolo di coordinatori,
e di operatori socioeducativi con il ruolo di accompagnamento ed
educazione del minore. Dal punto di vista strutturale devono ave-
re le caratteristiche della civile abitazione e non possono acco-
gliere più di 10 minori.

• Comunità familiari. Vengono introdotte nella rete, accogliendo
istanze e sperimentazioni realizzate sul territorio nel corso degli ul-
timi anni, sorte dal tessuto sociale in ottica sussidiaria, in genere
da forme diversificate di associazionismo familiare che spesso han-
no già sperimentato la strada dell’affido familiare e hanno saputo
cogliere i segnali di nuovi bisogni proponendo una nuova realtà di
accoglienza. Sono realizzate, presso le proprie abitazioni, da fami-
glie che assumono la piena responsabilità educativa dei minori ac-
colti: la famiglia rappresenta un importante valore aggiunto of-
frendo, rispetto alle altre forme di accoglienza, un’esperienza si-
gnificativa di riferimento per la costruzione dei rapporti affettivi. 
La famiglia è supportata dalla presenza quotidiana di un educatore
che aiuta nelle scelte educative e gestionali nonché da eventuali
altri operatori, con competenze specifiche, che possono interveni-
re in relazione a specifiche difficoltà o patologie. È introdotta ob-
bligatoriamente la supervisione attraverso un operatore qualifica-
to. Le Comunità familiari possono accogliere fino a 6 bambini.

• Alloggi per l’autonomia. Questa tipologia è destinata a giovani, anche
in prosieguo amministrativo, che hanno raggiunto la maggiore età
e per i quali è necessario un accompagnamento verso l’autonomia.
Ogni appartamento può accogliere un massimo di tre giovani, de-
ve essere garantito il coordinamento delle attività e deve essere
presente un operatore socioeducativo almeno part-time.
Dal punto di vista strutturale sono previsti i requisiti vigenti per
le civili abitazioni.

EMILIA-ROMAGNA: LA FIGURA DI SISTEMA E L’ESPERTO GIURIDICO IN DIRITTO
MINORILE E DELLA FAMIGLIA

La Regione Emilia-Romagna, in una situazione caratterizzata da
incremento dei minori in carico ai servizi sociali e da riduzione delle
risorse a disposizione degli Enti locali, ha ritenuto opportuno contri-
buire al rafforzamento dei servizi sociali e sanitari per l’infanzia e l’a-
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dolescenza anche mediante la promozione di due nuove figure profes-
sionali in grado di contribuire a rendere più efficiente il sistema dei
servizi per i bambini e gli adolescenti e di innalzare livelli di tutela a
loro garantiti.

Queste due figure professionali sono la figura di sistema e l’esperto
giuridico in diritto minorile e della famiglia.

La figura di sistema
L’esigenza di una figura di sistema nasce dalla necessità di integrare

i vari interventi rivolti all’infanzia e all’adolescenza, dal bisogno di fa-
re rete e di valorizzare le risorse destinate ai bambini e ai ragazzi. 

L’obiettivo principale sta infatti nel mettere in relazione l’area edu-
cativa, scolastica, sociale, sanitaria, culturale, ricreativa, sia nel pub-
blico che nel terzo settore, e attivare una contaminazione dei linguag-
gi e delle culture dei servizi, ottimizzando l’utilizzo delle risorse umane
ed economiche e superando le tendenze alla autoreferenzialità e alla
settorializzazione. L’uso irrazionale delle risorse e delle competenze (so-
vrapposizioni, contrasti, mancate collaborazioni ecc.) si riflette negati-
vamente sulle possibilità per bambini e famiglie di superare le proprie
difficoltà, comportando una loro eccessiva permanenza nel circuito di
sostegno dei servizi pubblici e privati e appesantendo gli oneri che la
comunità è chiamata a sostenere. 

La Regione Emilia-Romagna ha così voluto introdurre una figura di
sistema in ogni zona socio-sanitaria perché si dedicasse all’integrazio-
ne progettuale della programmazione infanzia e adolescenza nell’ambi-
to d’intervento del piano di zona. 

Il ruolo della figura di sistema può essere ricoperto da operatori che,
dopo aver trascorso un lungo iter professionale nei servizi educativi,
scolastici, sociali, sanitari, ricreativi, possono poi dedicarsi maggior-
mente alle tematiche programmatorie integrate e a sollecitare e pro-
muovere collaborazioni con tutti i terminali che nel territorio si occu-
pano d’infanzia e adolescenza.

In sintesi, la figura di sistema:
• è il referente dell’area infanzia e adolescenza all’interno del Pia-

no di zona, ne cura la proposta e attiva il monitoraggio della fase
attuativa, mette in relazione i progetti del Piano di zona;

• facilita il raccordo tra le varie progettazioni che interessano l’in-
fanzia, l’adolescenza e il supporto alla genitorialità;

• agisce e promuove l’integrazione dei progetti per l’infanzia e l’a-
dolescenza, che si realizzano sul territorio (è un punto di riferi-
mento ed elemento di raccordo per chi progetta, agevola il dialo-
go fra i progettisti di ambito educativo, sociale, sanitario, cultu-
rale e scolastico); 
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legislativo per l’infanzia e l’adolescenza (leggi nazionali: 104/92,
285/97, 451/97, 328/00, 53/03, decreto legislativo 286/98; leggi
regionali: 40/99, 1/00, 26/01, 12/03, 10/04, 5/04, 8/04, 29/97, pia-
ni provinciali di tutela e di accoglienza, protocolli provinciali
d’intesa per l’integrazione scolastica);

• è in relazione col coordinamento pedagogico e nei tavoli di co-
ordinamento provinciali per l’infanzia e l’adolescenza e partecipa
prevalentemente agli incontri che hanno in agenda tematiche
educative trasversali alle aree sanitarie, sociali e educative;

• è inserita nei gruppi tecnici provinciali dove si originano i pro-
getti in materia di infanzia e adolescenza (coordinamento peda-
gogico provinciale, coordinamenti in materia di tutela e acco-
glienza)

• è attivatore o elemento di supporto per progettazioni di ampio re-
spiro (scambi interprovinciali, interregionali, internazionali, pro-
getti europei…);

• è promotore del sistema integrato di servizi educativi, ricreativi e
scolastici…;

• è in rapporto con le associazioni delle famiglie per sostenere l’in-
tegrazione dei bambini e ragazzi disabili e la progettualità tra i di-
versi servizi coinvolti.

Atti di riferimento: Programma finalizzato Azioni di coordinamento
nell’ambito degli interventi di qualificazione scolastica socioeducativi, so-
cioassistenziali e sociosanitari a favore dell’infanzia e della adolescenza in
Delibera di Consiglio regionale 615 del 16/11/2004; Determinazione
del responsabile del servizio politiche familiari infanzia e adolescenza
18597 del 20/12/2004.

L’esperto giuridico in diritto minorile e della famiglia
L’esigenza di potere disporre di un esperto giuridico nell’ambito dei

servizi sociosanitari è nata dal fatto che negli ultimi anni si è profilata
una forte accelerazione della produzione normativa nell’ambito del di-
ritto di famiglia, dei rapporti tra amministrazione e giurisdizione, e la
necessità della attuazione delle convenzioni internazionali e la tutela
dei bambini e adolescenti. 

Tutto ciò richiede ai servizi competenze sempre più adeguate in ma-
teria giuridica a supporto degli operatori sociosanitari ed educativi che,
occupandosi di tutela e cura dei minori, sono chiamati a fornire rispo-
ste certe e rapide e a compiere scelte di grande responsabilità, con forti
implicazioni giuridiche per la tutela dei minori e delle loro famiglie. In
alcuni casi gli operatori e i servizi si trovano esposti a un uso spregiudi-
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cato degli strumenti massmediatici e sempre più frequentemente devo-
no relazionarsi con avvocati di fiducia delle famiglie da loro assistite. 

In risposta a tale situazione, la Regione ha scelto di attivare una
nuova figura professionale stabilmente presente all’interno dei servizi,
che affianchi gli altri operatori socio-sanitari, assicurando un qualifi-
cato apporto giuridico in diritto minorile e della famiglia. Tale figura
deve conoscere le normative e le leggi, e saperle interpretare corretta-
mente e spesso “evolutivamente”, fornendo agli operatori quelle indi-
cazioni di tipo giuridico che permettano loro di connotare le proprie
attività e scelte professionali in piena congruenza con le opportunità e
i vincoli offerti dalla legislazione e assicurando il massimo di tutela
possibile per i minori. 

È stato così attivato un corso di formazione della durata di 600 ore
riservato a laureati in giurisprudenza, già dipendenti o collaboratori
delle amministrazioni che si occupano di tutela dei minori, con l’o-
biettivo di conferire agli aspiranti esperti una buona sensibilità in ma-
teria psico-socio-pedagogica e di approfondire le conoscenze in mate-
ria di diritto minorile e della famiglia (sotto il profilo amministrativo,
civile, penale). La formazione è stata completata con uno stage presso
un servizio socio-sanitario. 

In sintesi, tra i compiti specifici dell’esperto, vi sono:
• il supporto al lavoro integrato interistituzionale, secondo le mo-

dalità della condivisione delle problematiche lavorative; 
• il potenziamento dell’efficacia e tempestività degli interventi de-

gli operatori nelle situazioni di emergenza, anche promuovendo il
pieno utilizzo degli strumenti previsti dalla normativa; 

• il sostegno agli operatori socio-sanitari nei rapporti interistituzio-
nali, assicurando la correttezza del loro operato sotto il profilo
normativo;

• la cura della correttezza e legalità nelle relazioni tra enti e mass-
media, anche con la promozione delle opportune iniziative per la
corretta rappresentazione della condizione dei minori e delle lo-
ro famiglie, nonché del funzionamento dei servizi;

• la diffusione della cultura della tutela e della promozione dei di-
ritti dell’infanzia e dell’adolescenza, in armonia con quanto affer-
mato dalla normativa nazionale e internazionale.

Atto di riferimento: Delibera di Giunta regionale 2659 del
24/11/2003 Finanziamento a favore della Azienda Usl Città di Bologna per
l’attuazione di un corso per esperti giuridici per la tutela dei minori e delle lo-
ro famiglie.

Per entrambe le figure in via di sperimentazione la Regione Emi-
lia-Romagna curerà la formazione permanente e attuerà il monitorag-
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per mettere a punto e perfezionare gli strumenti e le soluzioni orga-
nizzative da adottare. Agli esperti giuridici verrà assicurata anche la
supervisione.

MARCHE: STATO DI ATTUAZIONE DELLA L. 149/2001 (TUTELA DEI MINORI)

• Normativa regionale vigente. LR 8/94 concernente finanziamenti ai
Comuni per le spese sostenute per interventi socio-assistenziali
residenziali a favore di minori italiani e stranieri residenti in si-
tuazioni familiari multiproblematiche nonché ai minori stranieri
non accompagnati; DGR 869/03 Interventi socio-sanitari territoriali
relativi all’affidamento familiare di cui alla L. 184/1983 e successive
modificazioni.

Affidamento familiare
Con la DGR n. 869 del 17/6/03 Indirizzi in materia di interventi socio-

sanitari territoriali relativi all’affidamento familiare di cui alla Legge 4 mag-
gio 1983, n. 184 e successive modifiche, in analogia con la succitata DGR
n. 1896 del 29/10/02, in materia di adozione, si è disposto che, per lo
sviluppo di una rete di servizi che garantisca livelli adeguati d’inter-
vento in materia di affidamento familiare, le zone sanitarie territoriali
e i Comuni provvedessero alla designazione del personale sanitario e
sociale per la costituzione, a livello dei 24 ambiti sociali territoriali in-
dividuati dal Piano sociale regionale, delle équipe integrate d’ambito
per l’affidamento familiare e alla sottoscrizione di protocolli metodo-
logici e operativi per l’organizzazione e la gestione del servizio.

Nell’allegato dell’atto sono state individuate le competenze di tut-
ti i soggetti coinvolti sia a livello regionale che territoriale.

Le associazioni e le reti di famiglie affidatarie fanno parte integran-
te dell’équipe integrata per l’affidamento familiare.

Servizio di sostegno alle funzioni educative familiari genitoriali
La LR del 13 maggio 2003 n. 9 Disciplina per la realizzazione dei servizi

per l’infanzia, l’adolescenza e per il sostegno alle funzioni genitoriali e alle fa-
miglie, alla lettera b, comma 6, art. 7, individua servizi offerti alle fami-
glie in modo individuale e limitato nel tempo, per particolari momenti
di problematicità familiare e all’interno di un progetto socio-educativo
atto a sostenere i diritti del minore e le responsabilità genitoriali.

I servizi possono essere realizzati da educatori la cui professionalità
è individuata dall’ente locale proponente in base ai requisiti del rego-
lamento attuativo della LR 9/03, o da famiglie individuate sempre dal-
l’ente proponente, che offrono garanzie di capacità educativa.
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Per l’attivazione dei succitati servizi educativi domiciliari, con DGR
n. 1215 del 19/10/04 sono stati finanziati progetti informativi/ for-
mativi destinati a famiglie, reti formali e informali di famiglie, disposti
a prendersi cura di minori in situazioni d’ emergenza della famiglia d’o-
rigine. Tali progetti dovranno creare sul territorio reti stabili per il so-
stegno alla famiglia sia nella quotidianità che in situazioni di emer-
genza (reti informali, gruppi di volontariato, enti locali in collabora-
zione con il terzo settore, banche di persone disponibili, gruppi di mu-
tuo aiuto)

Riqualificazione delle strutture residenziali per minori
Nella Regione Marche non sono presenti istituti per minori.
Con la LR Disciplina in materia di autorizzazione e accreditamento del-

le strutture e dei servizi sociali a ciclo residenziale e semiresidenziale n. 20
del 6/11/02 e regolamento attuativo n. 1 del 25/2/2004 sono state in-
dividuate quattro tipologie di comunità per minori (comunità familia-
ri per minori, comunità educativa per minori, comunità di pronta ac-
coglienza per minori, comunità alloggio per adolescenti) e stabiliti i re-
quisiti minimi strutturali e organizzativi per il rilascio dell’autorizzazio-
ne al funzionamento e per l’accreditamento a garanzia della qualità
delle prestazioni socioassistenziali e socio-sanitarie erogate. Entro il
31/12/2005 tutte le strutture per minori dovranno essere in possesso
dei requisiti richiesti per l’esercizio ed essere in possesso dell’autorizza-
zione e l’accreditamento.

Nelle Marche vi sono 62 comunità residenziali. Il totale dei mino-
ri ospiti in comunità familiari è 82, in comunità educative sono inve-
ce ospitati 160 minori. 

UMBRIA: IL SISTEMA DEI SERVIZI PER LA TUTELA DEL MINORE

Con DGR n. 1740 del 25/10/2005 è stato approvato il regolamento
regionale Disciplina in materia di autorizzazione al funzionamento delle
Strutture e dei Servizi Sociali a ciclo residenziale e semiresidenziale per sog-
getti in età minore.

La Regione Umbria ha programmato negli ultimi anni, all’interno
del più ampio scenario del Piano sociale regionale, una serie di inter-
venti tesi a costruire un sistema di tutela e protezione dei minori at-
traverso strumenti normativi e indirizzi che mirano a realizzare i dirit-
ti dei bambini e delle bambine, dei ragazzi e delle ragazze: 

• promuovendo l’espansione, la diversificazione e l’integrazione del
sistema dei servizi dell’infanzia per offrire maggiori opportunità
educative ai bambini e agli adolescenti;



149• sostenendo il ruolo e le funzioni delle famiglie con azioni di so-
stegno alla genitorialità;

• sostenendo la pratica dell’affidamento familiare e dell’adozione
nazionale e internazionale;

• contrastando e prevenendo il fenomeno del maltrattamento e
della violenza sui bambini attraverso l’elaborazione di Linee di
indirizzo regionali tese a individuare azioni e interventi per la
sensibilizzazione e la rilevazione di tale fenomeno;

• prevedendo percorsi per la protezione e la presa in carico di mi-
nori vittime di violenza;

• progettando interventi per i minori stranieri, in particolar modo
per quelli non accompagnati.

Relativamente agli interventi di cui sopra la Regione ha organizza-
to occasioni formative per gli operatori dei servizi pubblici e del priva-
to sociale finalizzati alla costruzione e alla sperimentazione di indica-
tori per il monitoraggio e la valutazione della qualità dei servizi stessi
che si indicano come buone prassi.

In particolare, tra gli interventi e i servizi attivati negli Ambiti ter-
ritoriali, compresi nella programmazione degli interventi socioassi-
stenziali all’interno dei Piani di Zona, possiamo sottolineare come buo-
na prassi gli interventi e i servizi di sostegno alla genitorialià e le co-
munità residenziali per minori, in quanto maggiore è stato il lavoro di
supporto e di coordinamento a livello regionale. 

Come già previsto nel Piano sociale regionale, gli interventi a sup-
porto della genitorialità, delle relazioni familiari e intergenerazionali
sono definiti come una delle grandi aree progettuali in cui si è artico-
lata l’innovazione nell’offerta dei servizi.

Nei singoli progetti troviamo le finalità e le linee di metodo indi-
cate per questa area dagli indirizzi regionali, di cui a seguito riportiamo
soltanto gli obiettivi raggiunti che riteniamo più qualificanti:

• superamento dell’impronta esclusivamente assistenzialistica del
sostegno alla genitorialità per rivolgersi al disagio della normali-
tà, alla prevenzione, alla promozione diffusa di una più alta qua-
lità educativa;

• la comunicazione con le opportunità offerte dai diversi soggetti
operanti nel territorio per costruire o intensificare il lavoro di rete;

• la collocazione di spazi destinati ai genitori e alle famiglie all’in-
terno dei servizi per l’infanzia e l’adolescenza;

• un’attenzione specifica alla differenza di genere, sia essa riferita
all’esperienza delle madri e dei padri o alla costruzione della iden-
tità sessuata dei figli.
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Per quanto invece attiene le comunità residenziali e semiresiden-
ziali per i soggetti in età minore si precisa che tali servizi/strutture so-
no inserite tra gli interventi di tutela e di prevenzione del disagio.

Tali servizi sono intesi come:
• luogo di sostegno al minore ma anche alla sua famiglia;
• luogo in cui operano professionalità qualificate in grado di cali-

brare gli interventi sui ritmi personali di crescita dei ragazzi e di
monitorare costantemente il grado di qualità del servizio;

• luogo in cui sia possibile rielaborare un percorso di ricostruzione
del proprio progetto di vita, luogo in cui le attività centrate sul
minore vengono individuate e attuate tra i referenti della comu-
nità, gli operatori dei servizi territoriali in collegamento con gli
interventi che si attuano per le famiglie;

• luogo aperto e servizio radicato nel contesto comunitario.

CAMPANIA: IL SISTEMA DEI SERVIZI RESIDENZIALI E PER L’AFFIDO

I servizi residenziali

• Normativa regionale vigente: DGR 6317/02 (BURC n. 4 del 27/1/03)
e 711/04 (BURC n. 31 del 28/6/04) concernente linee di indirizzo
in materia di servizi residenziali e semiresidenziali, aventi forza e
natura regolamentare ai sensi della Delibera del Consiglio Regio-
nale n. 3 del 25/3/2005.

• Modello organizzativo
– Comunità di pronta e transitoria accoglienza (CCPTA), finalizzata

all’accoglienza di persone che, vivendo un’emergenza socio-
educativa, necessitano di un urgente allontanamento dalla pro-
pria famiglia e/o di tutela temporanea. La permanenza non de-
ve superare i 30 gg. e non può protrarsi oltre i 60 gg. Destinata-
ri: max 6 ragazzi/e pre-adolescenti e adolescenti (11-18 anni).
Modulo abitativo: abitazione civile. Carattere: residenziale.

– Comunità alloggio (CA): servizio per ragazzi/e in situazioni di dif-
ficoltà personali o socio-familiari, che vivono il processo di
strutturazione della loro personalità in presenza di modelli ge-
nitoriali educativamente poco adeguati. Destinatari: preadole-
scenti-adolescenti (11-18), max 6. Modulo abitativo: abitazio-
ne civile. Carattere: residenziale.

– Comunità a dimensione familiare: Casa Famiglia (CF), in cui le
funzioni di accoglienza ed educative sono svolte da una coppia
che vive insieme ai minori, preferibilmente con i propri figli,
assumendo funzioni genitoriali,  e Comunità educativa di tipo fa-
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due educatori, di cui almeno uno residente, che propongono
modelli di accoglienza di tipo familiare. Destinatari: minori in
età evolutiva, quando non è praticabile l’affido, max 6 minori.
Modulo abitativo: abitazione civile. Carattere: residenziale.

– Casa di accoglienza per gestanti madri e bambini (Ca.A): servizio
finalizzato all’accoglienza di gestanti e/o con figlio/i, bisognose
di tutela e di appoggio in relazione a situazioni di disagio di va-
ria natura, con organizzazione di tipo comunitario e aperta. De-
stinatari: gestanti e/o madri con prole, max 6. Modulo abitati-
vo: abitazione civile. Carattere: residenziale.

– Gruppo appartamento (GA): servizio rivolto a persone che sono
vicine o hanno superato i 18 anni, che non possono restare o
rientrare in famiglia e che devono ancora completare il per-
corso educativo per la piena autonomia. Destinatari: adole-
scenza avanzata (oltre i 18 anni), max 6. Modulo abitativo:
abitazione civile carattere residenziale.

• Servizi operativi (ex DGR 711/04): CF n. 48; CFE n. 61; CA n. 36;
CaA n. 10; GA n. 6 (dati riferiti a ottobre 2005). Nel periodo 1°
gennaio - 31 dicembre 2003, sono stati ospitati nei servizi educa-
tivi residenziali innanzi indicati n. 1032 minori (M 522; F 510)
d’età media di 10,1 anni.

• Altro. Con cadenza biennale (anni dispari) viene effettuato il
censimento dei minori ospiti dei servizi educativi residenziali. È
in fase di avvio il censimento relativo al biennio 2004/2005. 

I servizi per l’affido

• Normativa regionale vigente: DGR 644/04 concernente linee guida
regionali relative all’affido (BURC 26 del 24/5/04) avente forza e
natura regolamentare ai sensi della Delibera del Consiglio Regio-
nale n. 3 del 25/3/2005.

• Modello organizzativo. In ogni Ambito territoriale è prevista
l’attivazione di un servizio affido territoriale (SAT), che ope-
rando in contiguità con l’équipe integrate socio-sanitarie (di
cui all’adozione) attua l’istituto dell’affido secondo la seguente
catalogazione:
a) affidamento temporaneo etero e intrafamiliare;
b) affidamento sine die;
c) affidamento part time.
Disciplina il ruolo dei Comuni, delle Province, delle AASSLL, del-
le organizzazioni di base degli affidatari intesi come soggetti in re-
te per la promozione e il sostegno dell’affido.
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Determina i requisiti minimi e la dichiarazione di idoneità all’af-
fido, stabilisce il percorso formativo delle famiglie affidatarie; isti-
tuisce l’anagrafe delle famiglie affidatarie; determina l’ammonta-
re del sostegno economico da erogare agli affidatari.

• Servizi operativi. È in corso un’attività di ricerca. Monitorati 26/46
ambiti territoriali. Hanno istituito il SAT 18 Ambiti territoriali;
per 7 Ambiti è in fase di avanzatissima realizzazione.

• Buone prassi
– È in via di attivazione un servizio sperimentale di supervisione

rivolto alle équipe integrate socio-sanitarie finalizzato a una ri-
flessione e a una valutazione del loro agire professionale.

– L’accoglienza sperimentali degli adulti.
– Sperimentazione dell’affido a favore di minori stranieri e rom.

• Altro. Le regole regionali emanate frutto di collaborazione tra Re-
gione, Autorità giudiziale minorile, Provincia, enti locali e priva-
to sociale operante nel campo hanno istituito il Coordinamento
regionale per l’affido.

MOLISE: IL SISTEMA DEI SERVIZI RESIDENZIALI E PER L’AFFIDO

La Consulta regionale istituita con atto n. 355 del 4 aprile 2005 si
occuperà di affidamento e nuove forme di accoglienza, in relazione al-
le procedure di programmazione e di gestione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali. Nelle more dell’approvazione del succitato
regolamento è stata prevista la localizzazione del Servizio presso i con-
sultori familiari e la costituzione delle relative équipe integrate per la
gestione e gli interventi in materia di adozione, affidamenti e altre for-
me di accoglienza. Per la costituzione di tali équipe AASSLL e Comuni
utilizzeranno prioritariamente il personale in servizio presso i consul-
tori e gli uffici dei servizi sociali.

CALABRIA: IL SISTEMA DEI SERVIZI PER L’AFFIDO

• Normativa regionale vigente. DGR del 10 giugno 2002, n. 474 – Af-
fidamento etero-familiare di minori privi di ambiente familiare idoneo
– Criteri e modalità di erogazione.

• Modello organizzativo. Con l’atto deliberativo su citato la Regione
ha catalogato l’istituto dell’affido familiare: 
a) residenziale (tempo pieno); 
b) diurno; 
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d) per periodi particolari. 
Ha stabilito, altresì, l’ammontare del sostegno economico da
erogare alle famiglie affidatarie. Il contributo è erogato dalla Re-
gione previa acquisizione degli atti e della relazione semestrale
redatta dal servizio sociale del Comune di residenza della fami-
glia d’origine, cui è attribuita la responsabilità del programma di
assistenza.

• Altro. Nell’anno 2004 sono stati realizzati 316 affidi (il 50% ma-
schi) con un’età media di 10 anni per i maschi e di 11 anni per le
femmine.

PUGLIA: IL SISTEMA DEI SERVIZI PER L’AFFIDO

• Normativa regionale vigente. DGR 11 marzo 2003, n. 168, Protocol-
lo operativo per i rapporti tra Regione, Tribunale per i minorenni, Pro-
cura della Repubblica presso i Tribunali per i minorenni, enti locali,
enti autorizzati.

• Modello organizzativo. È lo stesso utilizzato per le adozioni: è stato
approvato un Protocollo operativo articolato in due documenti:
adozioni nazionali e internazionali, con il quale sono state defi-
nite le forme di collaborazione e di collegamento tra i diversi ser-
vizi per elevare la complessa qualità delle attività in questo cam-
po. Si definisce, inoltre, la procedura che le équipe integrate de-
vono utilizzare in materia di adozioni, affidamenti e nuove forme
di accoglienza. Ciò per omogeneizzare le azioni/intervento a li-
vello regionale.
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Tavole statistiche

Procedimenti e provvedimenti in materia di adozione nazionale 
e internazionale. Anni 2002-2003

Fonte: Ministero della giustizia - Direzione generale per la statistica
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iscritti definiti
pendenti

finali iscritti definiti
pendenti

finali

Ancona 178 148 231 74 72 61
Bari 195 191 190 85 69 33
Bologna 459 369 1.274 184 180 31
Bolzano 34 41 17 17 19 1
Brescia 337 332 548 127 123 11
Cagliari 91 105 65 39 38 3
Caltanissetta 42 33 30 10 15 1
Campobasso 36 98 15 21 24 9
Catania 155 166 202 38 58 15
Catanzaro 147 174 84 53 63 8
Firenze 541 520 346 209 186 68
Genova 288 218 319 135 78 74
L'Aquila 123 124 148 64 50 70
Lecce 93 93 86 30 28 17
Messina 68 74 97 42 31 12
Milano 996 971 781 341 321 59
Napoli 349 416 1.061 147 93 236
Palermo 274 281 250 41 45 13
Perugia 122 94 102 35 36 1
Potenza 71 66 108 10 6 5
Reggio Calabria 83 91 35 24 23 2
Roma 768 771 998 276 270 143
Salerno 128 316 86 27 39 2
Sassari 40 30 43 23 19 4
Taranto 99 115 81 0 0 0
Torino 654 557 481 167 154 35
Trento 59 66 48 28 27 4
Trieste 119 126 243 53 76 27
Venezia 507 433 444 261 250 61

Totale 7.056 7.019 8.413 2.561 2.393 1.006

Domande di disponibilità e idoneità all'adozione Procedimenti di adozione

Tribunale
per i minorenni

Tavola 12 - Movimento dei procedimenti civili in materia di adozione internazionale 
per tribunale per i minorenni. Italia - Anno 2003
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Tavole statistiche

iscritti definiti
pendenti

finali iscritti definiti
pendenti

finali

Ancona 364 62 1.486 13 13 33
Bari 491 248 1.611 56 28 74
Bologna 694 650 2.103 57 43 80
Bolzano 149 59 460 8 9 8
Brescia 513 271 1.440 47 30 38
Cagliari 273 109 856 23 24 17
Caltanissetta 212 159 628 5 6 2
Campobasso 209 116 543 1 2 0
Catania 420 371 1.260 10 19 10
Catanzaro 312 289 913 14 12 18
Firenze 675 729 2.084 49 45 39
Genova 439 116 1.590 26 20 53
L'Aquila 357 321 774 10 14 9
Lecce 239 305 1.020 6 4 5
Messina 230 211 667 4 3 3
Milano 1.249 1.215 3.346 86 127 132
Napoli 585 162 2.358 43 38 101
Palermo 528 241 1.547 27 27 21
Perugia 288 145 931 13 10 9
Potenza 330 315 911 4 4 3
Reggio Calabria 239 176 795 5 2 7
Roma 1.063 750 3.190 53 66 84
Salerno 254 569 554 5 5 2
Sassari 195 83 539 0 2 0
Taranto 278 146 764 4 4 6
Torino 717 602 2.047 75 54 92
Trento 230 66 825 15 11 9
Trieste 275 15 1.331 16 12 43
Venezia 741 907 2.486 52 42 45

Totale 12.549 9.408 39.059 727 676 943

Tribunale
per i minorenni

Domande di disponibilità all'adozione Domande di adozione ai sensi dell'art.44

Tavola 13 - Movimento dei procedimenti civili in materia di adozione nazionale per tribunale
per i minorenni. Italia - Anno 2003
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Tavola 1 - Minori per regione di nascita e sesso

Le restituzioni dei minori adottati
1° gennaio 1998 - 31 dicembre 2001

Fonte: Commissione per le adozioni internazionali

Sesso

Tipologie di struttura maschi femmine n.r. Totale

Comunità accoglienza 37 36 5 78

Comunità familiare 23 21 2 46

Gruppo appartamento 4 3 0 7

Istituto per minori 15 12 0 27

Centro pronta accoglienza 0 0 0 0

n.r. 8 0 1 9

Totale 87 72 8 167

Tavola 2 - Minori per tipologia di struttura e sesso

Sesso

Regioni maschi femmine n.r. Totale

Piemonte 8 3 0 11 
Valle d’Aosta 0 0 0 0 
Lombardia 8 11 0 19 
Trentino-Alto Adige 0 2 0 2 
Veneto 2 0 0 2 
Friuli-Venezia Giulia 2 0 0 2 
Liguria 3 2 0 5 
Emilia-Romagna 0 1 0 1 
Toscana 2 1 0 3 
Umbria 0 0 0 0 
Marche 0 0 0 0 
Lazio 5 8 0 13 
Abruzzo 3 0 0 3 
Molise 1 0 0 1 
Campania 20 16 0 36 
Puglia 5 4 0 9 
Basilicata 1 2 0 3 
Calabria 1 2 1 4 
Sicilia 18 17 0 35 
Sardegna 1 1 6 8 
Estero 7 2 0 9
n.r. 0 0 1 1
Totale 87 72 8 167
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179Tavola 4 - Minori per sesso e presenza di altro minore adottato  

Tavole 5 - Minori adottati con altri minori per sesso e provenienza dell’altro minore adottato

Tipologie di adozione o affidamento preadottivo

Tipologie di struttura nazionale internazionale Totale

Comunità accoglienza 82 89 171
Comunità familiare 46 34 80
Gruppo appartamento 7 10 17
Istituto per minori 30 27 57
Centro pronta accoglienza 0 2 2

n.r. 10 14 24

Totale 175 176 351

Tavola 6 - Ingressi di minori nelle strutture residenziali per tipologia di struttura e tipologia dell’adozione
o affidamento preadottivo

Provenienza dell’altro minore

da nuclei familiari da nuclei familiari
diversi ma di diversi e di

Sesso dalla stessa famiglia stessa etnia diversa etnia Totale

Maschi 26 1 0 27
Femmine 33 2 2 37

n.r. 2 0 0 2
Totale 61 3 2 66

Insieme ad
Sesso altro minore Solo n.r. Totale

Maschi 27 59 1 87
Femmine 37 35 0 72

n.r. 2 6 0 8
Totale 66 100 1 167
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(a) sono compresi i provvedimenti presso le preture fino al 01/06/99

Fonte: elaborazioni ISTAT su dati del Ministero della giustizia - Ufficio statistiche

Anni
Affidamento di minori 

(con consenso)

1994 1.626
1995 1.043
1996 1.039
1997 1.085
1998 1.312
1999(a)

1.259
2000 1.340
2001 1.563

Tavola 1 - Provvedimenti di affidamento dei minori del giudice tutelare.
Anni 1994-2001

n.d. = dato non disponibile

Fonte: Ministero della giustizia

Anni
Affidamenti

familiari
Affidamenti a comunità 

alloggio o istituti
Totale

affidamenti
% di affidamenti 

familiari

1993 662 1.248 1.910 34,7
1994 986 1.117 2.103 46,9
1995 857 996 1.853 46,2
1996 890 1.236 2.126 41,9
1997 922 1.293 2.215 41,6
1998 1.029 1.413 2.442 42,1
1999 1.177 1.486 2.663 44,2
2000 n.d. n.d. n.d. n.d.
2001 671 1.526 2.197 30,5
2002 819 958 1.777 46,1
2003 866 727 1.593 54,4

Tavola 2 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia di affidamento - 
Anni 1993-2003

Bambini e adolescenti in affidamento familiare in Italia

Fonte: Centro nazionale di documentazione e analisi per l'infanzia 
e l'adolescenza - Ministero del lavoro e delle politiche sociali
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Fonte: Ministero della giustizia

2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003

Ancona 6 11 6 16 14 21 22 25 27
Bari 17 60 57 0 72 89 17 132 146
Bologna 15 23 77 64 35 76 79 58 153
Bolzano 2 8 2 1 8 0 3 16 2
Brescia 0 14 44 2 31 63 2 45 107
Cagliari 25 21 20 11 3 46 36 24 66
Caltanissetta 0 14 7 0 24 3 0 38 10
Campobasso 2 4 1 21 21 14 23 25 15
Catania 10 0 2 0 0 0 10 0 2
Catanzaro 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Firenze 148 99 118 83 81 66 231 180 184
Genova 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L'Aquila 35 57 27 49 79 80 84 136 107
Lecce 7 19 28 182 51 16 189 70 44
Messina 5 9 6 27 6 14 32 15 20
Milano 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Napoli 0 0 0 189 35 6 189 35 6
Palermo 5 7 2 199 81 56 204 88 58
Perugia 0 2 2 13 1 1 13 3 3
Potenza 85 78 35 86 66 56 171 144 91
Reggio Calabria 12 17 12 17 11 21 29 28 33
Roma 16 12 13 3 1 0 19 13 13
Salerno 64 132 144 56 66 42 120 198 186
Sassari 47 44 34 24 18 35 71 62 69
Taranto 9 1 0 35 0 0 44 1 0
Torino 144 168 187 93 7 0 237 175 187
Trento 10 8 2 17 8 2 27 16 4
Trieste 0 0 0 338 239 20 338 239 20
Venezia 4 11 40 0 0 0 4 11 40

Totale 671 819 866 1.526 958 727 2.197 1.777 1.593

Tribunale
per i minorenni

Affidamenti familiari
Affidamenti a comunità

alloggio o istituti Totale affidamenti 

Tavola 3 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia di affidamento - 
Anni 2001-2003

Fonte: Ministero della giustizia

(a) Fanno parte dell'area del Nord i tribunali per i minorenni di: Bologna, Bolzano, Brescia, Genova, Milano, Torino, Trento, Trieste e Venezia; del 
Centro i tribunali per i minorenni di: Ancona, Firenze, Perugia e Roma; del Sud i tribunali per i minorenni di: Bari, Campobasso, Catanzaro, L'Aquila, 
Lecce, Napoli, Potenza, Reggio Calabria, Salerno e Taranto; delle Isole i tribunali per i minorenni di: Cagliari, Caltanisetta, Catania,  Messina, 
Palermo e Sassari.

2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003

Nord 176 232 352 515 328 161 691 560 513 25,5 41,4 68,6
Centro 170 124 139 115 97 88 285 221 227 59,6 56,1 61,2
Sud 233 368 304 635 401 324 868 769 628 26,8 47,9 48,4
Isole 92 95 71 261 132 154 353 227 225 26,1 41,9 31,6

Totale 671 819 866 1.526 958 727 2.197 1.777 1.593 30,5 46,1 54,4

% di affidamenti
familiariAree

territoriali(a)

Affidamenti familiari
Affidamenti a comunità

alloggio o istituti Totale affidamenti 

Tavola 4 - Provvedimenti emessi dai tribunali per i minorenni in materia di affidamento per area
territoriale - Anni 2001-2003
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Modalità di gestione e organizzazione dell'affidamento familiare
nelle regioni italiane

Fonte: Centro nazionale di documentazione e analisi per l'infanzia 
e l'adolescenza - Ministero del lavoro e delle politiche sociali

n.d. = non disponibile

(a) Équipe integrativa d'ambito

(b) Gruppo tecnico provinciale per l'affidamento

(c) Ufficio centrale

Regioni
Servizi

territoriali locali
Centri

distrettuali
Centri
zonali Altro

Piemonte sì no no no
Valle d'Aosta sì no no sì (c)

Lombardia sì sì sì no
Prov. Trento sì no no sì (b)

Prov. Bolzano sì no no no
Veneto sì no no no
Friuli-Venezia Giulia sì no no no
Liguria sì no no no
Emilia-Romagna sì no no no
Toscana sì sì no no
Umbria sì no no no
Marche sì no no sì (a)

Lazio sì no no no
Abruzzo sì no no no
Molise sì no no no
Campania sì no no no
Puglia sì no no no
Basilicata sì no no no
Calabria sì no no no
Sicilia sì sì no no
Sardegna sì no no no

Totale regioni "sì" 21 3 1 3

Totale regioni "no" 0 18 20 18

Tavola 1 - Organizzazione dei servizi per l'affidamento per regione 
e/o provincia autonoma
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n.d. = non disponibile

(a) Sono presenti 24 centri affido

(b) È presente 1 centro affido

(c) Sono presenti 6 centri affidi a: Carbonia, Dolianova, Nuoro, Oristano, San Gavino e Sassari

(d) Sono presenti 9 centri affidi a: Salandra, Matera, Bernalda, policoro, Rionero in Vulture e Potenza

Regioni Presenza centri affido

Piemonte(b)
sì

Valle d'Aosta(b)
sì

Lombardia no
Prov. Trento(b)

sì
Prov. Bolzano no
Veneto sì
Friuli-Venezia Giulia sì
Liguria no
Emilia-Romagna no
Toscana(a)

sì
Umbria no
Marche no
Lazio (b)

sì
Abruzzo no
Molise no
Campania no
Puglia no
Basilicata(d)

sì
Calabria no
Sicilia sì
Sardegna(c)

sì

Totale regioni "sì" 10
Totale regioni "no" 11

Tavola 2 - Presenza nella regione e/o provincia autonoma di centri affido
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n.d. = non disponibile

n.r. = non risposta

(a) La modalità di gestione è in via di definizione

Regioni Comuni
ambiti

territoriali sociali

Piemonte no no no no no sì
Valle d'Aosta no no no no no sì
Lombardia sì sì no no sì no
Prov. Trento no no no no sì no
Prov. Bolzano no no no no no sì
Veneto sì sì no no no no
Friuli-Venezia Giulia no no no no no sì
Liguria no no no no sì no
Emilia-Romagna sì sì no no sì no
Toscana no no no no sì no
Umbria(a)

no no no no no no
Marche sì no no no no sì
Lazio sì sì no no no no
Abruzzo no no no no no sì
Molise no sì no no sì no
Campania no no no no no sì
Puglia n.r. n.r. n.r. n.r. n.r. n.r.
Basilicata no no no no sì no
Calabria no sì no no sì no
Sicilia sì sì no no no no
Sardegna no no no no no sì

Totale regioni "sì" 6 7 - - 8 8

Totale regioni "no" 14 13 20 20 12 12

Altro

Consorzio
di comuni

Azienda
sanitaria

Centro
regionale

Centro
provinciale

Tavola 3 - Modalità di gestione dei servizi per l'affidamento per regione e/o provincia autonoma
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n.d. = non disponibile

(a) Toscana, Lombardia, Veneto, Prov. di Bolzano, Prov. di Trento, Sicilia, Calabria, Emilia-Romagna 

      Valle d'Aosta e Basilicata hanno un tipo di rilevazione annuale. Il Friuli-Venezia Giulia ha il sistema 

      informativo. Il Piemonte ha una rilevazione annuale e sistema informativo.

(b) Attualmente è in via di discussione l'eventuale sistema di rilevazione

Regioni

Sistema

di rilevazione (a)

Piemonte sì
Valle d'Aosta sì
Lombardia sì
Prov. Trento sì
Prov. Bolzano sì
Veneto sì
Friuli-Venezia Giulia sì
Liguria no
Emilia-Romagna sì
Toscana sì
Umbria(b)

no
Marche no
Lazio no
Abruzzo sì
Molise no
Campania no
Puglia no
Basilicata sì
Calabria sì
Sicilia sì
Sardegna no

Totale regioni "sì" 13
Totale regioni "no" 8

Tavola 4 - Sistema di rilevazione degli affidamenti familiari consensuali 
nella regione e/o provincia autonoma
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Tavole statistiche

Verso la deistituzionalizzazione: bambini e adolescenti negli istituti
per minori in Italia

Fonte: Centro nazionale di documentazione e analisi per l'infanzia 
e l'adolescenza - Ministero del lavoro e delle politiche sociali

Regioni

Ripartizioni territoriali v.a. % del totale

Piemonte 0 0,0
Valle d'Aosta 0 0,0
Lombardia 8 4,0
Trentino-Alto Adige 0 0,0
Veneto 10 5,0
Friuli-Venezia Giulia 1 0,5
Liguria 0 0,0
Emilia-Romagna 0 0,0
Toscana 0 0,0
Umbria 4 2,0
Marche 4 2,0
Lazio 15 7,4
Abruzzo 6 3,0
Molise 0 0,0
Campania 28 13,9
Puglia 35 15,3
Basilicata 6 3,0
Calabria 30 14,4
Sicilia 63 27,2
Sardegna 5 2,5

Italia nord-occidentale 8 4,0
Italia nord-orientale 11 5,4
Italia centrale 23 11,4
Italia meridionale 105 49,5
Italia insulare 68 29,7

Italia 215 100,0

Strutture

Tavola 1 - Istituti per minori per regione e ripartizione territoriale.
Al 30 giugno 2003
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Regioni Posti

Ripartizioni territoriali v.a. % del totale

Piemonte - -

Valle d'Aosta - -

Lombardia 256 4,2

Trentino-Alto Adige - -

Veneto 235 3,9

Friuli-Venezia Giulia 25 0,4

Liguria - -

Emilia-Romagna - -

Toscana - -

Umbria 192 3,2

Marche 55 0,9

Lazio 455 7,5

Abruzzo 165 2,7

Molise - -

Campania 1.155 19,0

Puglia 754 12,4

Basilicata 247 4,1

Calabria 619 10,2

Sicilia 1.836 30,2

Sardegna 87 1,4

Italia nord-occidentale 256 4,2

Italia nord-orientale 260 4,3

Italia centrale 702 11,5

Italia meridionale 2.940 48,3

Italia insulare 1.923 31,6

Italia 6.081 100,0

Tavola 2 - Posti disponibili in servizio residenziale negli istituti per minori 
per regione e ripartizione territoriale - Al 30 giugno 2003
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Tavole statistiche

Regioni

Ripartizioni territoriali sì no n.r. Totale

Piemonte - - - -
Valle d'Aosta - - - -
Lombardia 8 0 0 8
Trentino-Alto Adige - - - -
Veneto 8 2 0 10
Friuli-Venezia Giulia 1 0 0 1
Liguria - - - -
Emilia-Romagna - - - -
Toscana - - - -
Umbria 1 3 0 4
Marche 3 1 0 4
Lazio 13 2 0 15
Abruzzo 6 - 0 6
Molise - - - -
Campania 20 8 0 28
Puglia 25 9 1 35
Basilicata 3 3 0 6
Calabria 24 5 1 30
Sicilia 50 13 0 63
Sardegna 5 0 0 5

Italia nord-occidentale 8 0 0 8
Italia nord-orientale 9 2 0 11
Italia centrale 17 6 0 23
Italia meridionale 78 25 2 105
Italia insulare 55 13 0 68

Italia 167 46 2 215

Piano di riorganizzazione previsto

Tavola 3 - Istituti per minori secondo l'eventuale previsione di un piano 
di riorganizzazione per regione - Al 30 giugno 2003

Riconversione non prevista perché: v.a.

È  prematuro 13

Si spera in una proroga 7

È previsto l'esaurimento delle accoglienze 6

È prevista la chiusura dell'Istituto 3

È prevista la chiusura dell'Istituto ed una riconversione 5

Altro 9

n.r. 3

Totale 46

Tavola 4 - Istituti per minori secondo il motivo della non previsione di un piano
di riorganizzazione per regione - Al 30 giugno 2003
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Tavole statistiche

Regioni

Ripartizioni territoriali sì no n.r. Totale

Piemonte - - - -
Valle d'Aosta - - - -
Lombardia 1 7 0 8
Trentino-Alto Adige - - - -
Veneto 6 2 0 8
Friuli-Venezia Giulia 1 0 0 1
Liguria - - - -
Emilia-Romagna - - - -
Toscana - - - -
Umbria 0 1 0 1
Marche 1 2 0 3
Lazio 9 4 0 13
Abruzzo 1 3 2 6
Molise - - - -
Campania 2 18 0 20
Puglia 2 23 0 25
Basilicata 0 3 0 3
Calabria 0 20 2 24
Sicilia 18 30 2 50
Sardegna 2 3 0 5

Italia nord-occidentale 1 7 0 8
Italia nord-orientale 7 2 0 9
Italia centrale 10 7 0 17
Italia meridionale 5 67 4 78
Italia insulare 20 33 2 55

Italia 45 116 6 167

Finanziamento previsto

Tavola 6 - Istituti per minori secondo l'eventuale esistenza 
di un finanziamento per la riorganizzazione dell’istituto
per regione - Al 30 giugno 2003

(a) La percentuale è calcolata sulla base del numero di istituti che hanno previsto un piano di 
riorganizzazione

Difficoltà v.a. %(a)

Scarsità di risorse finanziarie 104 62,3

Reperire finanziamenti 67 40,1

Interazione con le amministrazioni 27 16,2

Individuazione delle azioni da adottare 14 8,4

Impedimenti strutturali 14 8,4

Mancanza di linee guida 12 7,2

Individuazione delle professionalità da utilizzare 9 5,4

Altro 11 6,6

n.r. 11 6,6

Tavola 7 - Istituti per minori secondo le maggiori difficoltà riscontrate 
nella riconversione - Al 30 giugno 2003 (risposte multiple)
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Regioni Totale minori di  cui stranieri di  cui portatori di handicap

Ripartizioni territoriali v.a.
% del 
totale v.a.

% del
totale v.a.

% del
totale

Piemonte - - - - -
Valle d'Aosta - - - - -
Lombardia 190 7,2 89 46,8 1 0,5
Trentino-Alto Adige - - - - - -
Veneto 140 5,3 35 25,0 26 18,6
Friuli-Venezia Giulia 13 0,5 2 15,4 3 23,1
Liguria - - - - - -
Emilia-Romagna - - - - - -
Toscana - - - - - -
Umbria 90 3,4 28 31,1 1 1,1
Marche 41 1,6 4 9,8 0 0,0
Lazio 279 10,6 149 53,4 12 4,3
Abruzzo 91 3,5 5 5,5 18 19,8
Molise - - - - - -
Campania 500 19,0 19 3,8 19 3,8
Puglia 381 14,5 81 21,3 29 7,6
Basilicata 63 2,4 18 28,6 8 12,7
Calabria 246 9,4 1 0,4 16 6,5
Sicilia 547 20,5 20 3,7 46 8,4
Sardegna 52 2,0 1 1,9 6 11,5

Italia nord-occidentale 190 7,2 89 46,8 1 0,5
Italia nord-orientale 153 5,8 37 24,2 29 19,0
Italia centrale 410 15,6 181 44,1 13 3,2
Italia meridionale 1.281 48,8 124 9,7 90 7,0
Italia insulare 599 22,5 21 3,5 52 8,7

Italia 2.633 100,0 452 17,2 185 7,0

Tavola 8 - Minori in totale, stranieri e portatori di handicap presenti negli istituti per minori 
per regione e ripartizione territoriale - Al 30 giugno 2003
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n.i. = non indicato

Tipo di handicap v.a. %

Solo fisico 23 12,6
Solo psichico 129 70,9
Solo sensoriale 8 4,4
Plurimo 20 12,1
n.i. 3 -

Totale 185 100,0

Minori

Tavola 10 - Minori portatori di handicap presenti negli istituti 
per minori per tipo di handicap - Al 30 giugno 2003

Totale

Cittadinanza v.a. %

Italiani 2.121 82,4
Stranieri 452 17,6
n.r. 60

   se stranieri:
       comunitari 7 1,5
       extracomunitari 445 98,5
       di cui:
          Albania 129 30,3
          Ex Jugoslavia 35 8,2
          Nord Africa 47 11,0
          Altre Africa 78 18,3
          Sud America 55 12,9
          Asia 22 5,2
          Altro 60 14,1
          n.r. 19 -

Totale 2.633 100,0

di cui nomadi 54 2,1

Tavola 9 - Minori presenti negli istituti secondo la cittadinanza. 
Al 30 giugno 2003
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Totale di cui stranieri di cui portatori di handicap

Permanenza v.a. % v.a. % v.a. %

Meno di un anno 762 30,0 152 34,6 43 23,4
Da 1 a meno di 2 440 17,3 78 17,8 25 13,6
Da 2 a meno di 3 382 15,0 77 17,5 26 14,1
Da 3 a meno di 4 321 12,6 68 15,5 31 16,8
Da 4 a meno di 5 232 9,1 28 6,4 21 11,4
Da 5 a meno di 6 133 5,2 13 3,0 9 4,9
Da 6 a meno di 7 101 4,0 12 2,7 10 5,4
Da 7 a meno di 8 54 2,1 4 0,9 6 3,3
Da 8 a meno di 9 40 1,6 5 1,1 3 1,6
Da 9 a meno di 10 16 0,6 1 0,2 2 1,1
Più di 10 anni 60 2,4 1 0,2 8 4,3
n.i. 92 - 13 - 1 -

Totale 2.633 100,0 452 100,0 185 100,0

Permanenza media 
al 30 giugno 2,9 anni 2,3 anni 3,4 anni

Tavola 11 - Minori presenti negli istituti per minori secondo la durata della permanenza.
Al 30 giugno 2003
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Tavole statistiche

Regioni

Ripartizioni territoriali
N. medio posti 

per struttura
N. medio minori 

per struttura

Minori presenti 
per 100 posti in 

servizio
residenziale

Minori in istituto 
per 10.000 residenti 

della stessa età

Piemonte - - - -
Valle d'Aosta - - - -
Lombardia 32 24 74 1,3
Trentino-Alto Adige - - - -
Veneto 24 14 60 1,9
Friuli-Venezia Giulia 25 13 52 0,8
Liguria - - - -
Emilia-Romagna - - - -
Toscana - - - -
Umbria 48 23 47 7,3
Marche 14 10 75 1,7
Lazio 30 19 61 3,2
Abruzzo 28 15 55 4,2
Molise - - - -
Campania 41 18 43 3,8
Puglia 22 11 51 4,6
Basilicata 41 11 26 5,4
Calabria 21 8 40 5,9
Sicilia 29 9 30 5,1
Sardegna 17 10 60 1,8

Italia nord-occidentale 32 24 74 1,3
Italia nord-orientale 24 14 59 1,7
Italia centrale 31 18 58 3,3
Italia meridionale 28 12 44 4,4
Italia insulare 28 9 31 4,4

Italia 28 12 43 3,4

Tavola 12 - Numero medio di minori presenti negli istituti per minori, minori presenti 
per 100 posti disponibili e tassi per 10.000 residenti della stessa età per regione 
e ripartizione territoriale - Al 30 giugno 2003



197

Maschi Femmine Totale

Motivi v.a % v.a % n.r. v.a %

Problemi economici della famiglia 443 52,2 406 47,8 12 861 33,0

Problemi di condotta dei genitori 132 42,6 178 57,4 3 313 12,0

Crisi delle relazioni familiari 107 48,6 113 51,4 2 222 8,5

Maltrattamento o incuria 69 53,1 61 46,9 2 132 5,1

Problemi lavorativi dei genitori 54 44,3 68 55,7 0 122 4,7

Problemi giudiziari dei genitori 58 49,6 59 50,4 0 117 4,5

Problemi relazionali con la famiglia 40 35,4 73 64,6 2 115 4,4

Minore orfano di uno o entrambi i genitori 36 39,1 56 60,9 1 93 3,6

Profugo-clandestino 66 73,3 24 26,7 0 90 3,4

Problemi abitativi della famiglia 34 48,6 36 51,4 0 70 2,7

Problemi scolastici 39 60,0 26 40,0 3 68 2,6

Violenza sessuale sul minore 16 25,0 48 75,0 0 64 2,5

Stato di abbandono 26 54,2 22 45,8 0 48 1,8

Problemi comportamentali del minore 16 59,3 11 40,7 1 28 1,1

Problemi sanitari 14 63,6 8 36,4 2 24 0,9

Altro 136 55,7 108 44,3 1 245 9,4

n.r. 2 100,0 0 0,0 19 21 -

Totale 1.288 49,8 1.297 50,2 48 2.633 100,0

Tavola 14 - Numero medio di minori presenti negli istituti per minori secondo il motivo
prevalente dell'inserimento e sesso - Al 30 giugno 2003

Provenienza v.a. %

Dai genitori 2.021 77,5

Da altri parenti 103 3,9

Da famiglia adottiva 4 0,2

Da famiglia affidataria 35 1,3

Da altro istituto 189 7,2

Da comunità familiare 33 1,3

Da comunità di pronto accoglimento 64 2,5

Da comunità educativa 20 0,8

Da comunità gestante madre con figlio 29 1,1

Altro 110 4,2

n.r. 25 -

Totale 2.633 100,0

Tavola 13 - Minori presenti negli istituti per provenienza 
al momento dell'ingresso in istituto - 
Al 30 giugno 2003
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