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UNA GUERRA CULTURALL,

Francesco Rutelli ha stroncato la naturale tendenza al cazzeggio della

Pubblichiamo il testo integrale della
conferenza stampa in cui Francesco
Rutelli venerdi scorso, 3 giugno, ha an-
nunciato che si asterra dal voto nei re-
ferndum sulla legge 40 di domenica 12
e lunedi 13 giugno. Il leader della Mar-
gherita aveva annnunciato da dieci
giorni un suo pronunciamento. Al par-
tito non avevano idea di cosa avrebbe
detto. Neanche gli uomini che pit gli
sono vicini. Rutelli ha sorpreso tutti. Si
& presentato alla Residenza Ripetta di
Roma con in mano pochi fogli di ap-
punti, una breve scaletta. | giornalisti
presenti si sono predisposti a un breve
discorso, condito magari di qualche
frecciatina polemica a uso interno e
buona per un titolo. Hanno ascoltato
invece una lezione di biopolitica per
un’ora e mezzo. Rutelli ha parlato a
braccio, da uomo politico e con com-
petenza. Ha analizzato, esemplificato e
ragionato in modo laico e rigoroso sen-
za sposare aprioristicamente, ma an-
che senza preconcetti nei loro confron-
i, tesi dell'intellighenzia cattolica o di
quella laica. Non ha ceduto alla de-
magogia, non ha demonizzato chi non
la pensa come lui. Ha indicato i punti
in cui, a suo parere, la legge 40 va mi-
gliorata. Abituati alle chiacchiere sui
cattolici adulti e ai prudenti e un po’
ipocriti distinguo sulla fecondazione
eterologa, ascoltandolo abbiamo pro-
vato un brivido di piacere. Per questo
riteniamo valga la pena leggerlo. Inte-
gralmente.

razie, amiche ed amici che avete avu-
to la gentilezza di riunirvi 3

Vi ringrazio di aver trovato il tempo e la
cortesia di ascoltarmi in un'occasione in
cui vi vorrei illustrare le motivazioni che
portano alla mia scelta per i quattro que-
siti dei referendum sulla procreazione
medicalmente assistita.

Sono motivazioni che espongo come po-
litico, come parlamentare e non come pre-
sidente de La Margherita-Democrazia e

o
te del mio partito ha pieno diritto di espri-
mersi sulle materie del referendum in li-
berta secondo le proprie convinzioni. Co-
me presidente del partito sono impegnato

Vorei che questa mia opinione
venisse percepita come espressione
di una cultwra laica. E' laico chi
migetta i preconcetti

a tutelare questo diritto.

In materia di bioetica, direi meglio dl
biopolitica, non puo esistere una di
nadi partito, né tanto meno dovere

i a
guarsi alle opinioni prevalenti. Anche per
questo sono risultati a me piuttosto chiari
laforzatura e I'errore che partiti della Fe-
derazione dell’'Ulivo - non, appunto, la
Marghema‘ che ha preservato questa po-

rispetto pleno ed anzi di promo-

- hanno compiuto nel promuovere in
quanto partiti questi referendum.
Intanto, come abbiamo detto in passato,
per la mancata informazione degli altri
partner su una iniziativa tanto rilevante
che fu assunta in modo unilaterale; poi
iativa: vorrei ri-
cordare che I'iniziativa é stata spinta an-
che da parte di alcuni partner autorevoli
sino a sostenere il referendum integral-
mente abrogativo della legge 40, che se
non fosse stato dichiarato inammissibile
dalla Corte costituzionale avrebbe potuto
portare ad approdi davvero |mbarazzant|

a selezione eugenetica degll
nseminazione post-mortem,
affltlo tutti temi che erano stati
risolti dalla legge 40 e che la sua integrale
abrogazione avrebbe riaperto (persino,
probabilmente, la produzione bl e
chimere che oggi € esplicitamente vietata
dalla legge 40). C'e pero un altro motivo
che é stato del tutto trascurato in questi
due anni: i referendum contrastano con il
programma dell'Ulivo, I'Ulivo di questa le-
gislatura 2001-2006, che affermava tra I'al-
tro (e, anzi, afferma, perché é a questo pro-
gramma che noi siamo legati in questa le-
gislatura): “Quanto alla procreazione assi-
stita, va sottoposta a un effettivo controllo
- oggi del tutto assente. E’ accettabile solo
caso di sterilita e deve tener conto del-
I'interesse di chi deve nascere. La fiducia
nelle possibilita e nelle capa di auto-
regolamentazione della scienza non solle-
va tuttavia la politica e la legislazione dal-
I'obbligo di una stretta vigilanza sulle ma-
nipolazioni della vita, ormai tecnicamente
a portata di mano”. Questo & il riferimen-
to nel programma dell'Ulivo che -
to - vincola pol mente tutti noi
sta Ieglslatura Si tratta rgomenti seri,
anche se non sono stati sufficientemente
considerati.

1o non voglio qui trasformarl
stioni di polemica politica. Anzi: mi aug
ro che possiamo ritrovare dopo il referen-
dum dentro il centrosinistra, ma ben oltre,
nellintero fronte parlamentare, la capa-
cita di pensare e progettare alto sui temi
della biopolitica. Temi che incrociano le
grandi questioni dellavita, della scienza e
della responsabilita politica. Ed & anche
per questo che sento oggi il dovere di dire
con chiarezza quello che penso.

Vi ringraziero se avrete la pazienza di
ascoltarmi, considerando che non parla
davanti a voi un tecnico, una persona che
ha una competenza specifica su questi ar-

gomenti, ma - permettetemi di dirlo - un
cittadino che nell'arco uesti anni ha
cercato di formarsi un'oj ne e che oggi
- come al momento di discutere e appro-
vare la legge 40 - si trova nella condizione
di votare o non votare, scegliere comun-
que di fronte a questi referendum.

Vorrei innanzi tutto che questa opinio-
ne venga percepita interamente come
espressione di una cultura laica.

Credo che sia laico il cattolico nella vi-
ta pubblica che sceglie in base al ruolo
che svolge nelle istituzioni e nella societa.
Ch getta i preconcetti e co-
struisce con razionalita le sue scelte. Che
non sia laica la scelta di quanti subordi-
nano a un comando o a una obbedienza il

sti che pregiudizialmente rifiu-
considerare opinioni espresse an-
che corrispondendo a una ispirazione re-
ligiosa.

1} tentatlvo che faro oggi  volto a cerca-

teressare, riguardare in modo appunto lai-
co ciascuna persona del nostro paese. E
che sento particolarmente importanti e ri-
eale e culturale

tico, riformista, progressista. Sono temi
che interpellano la cultura progressista di

questo paese.
Innanzitutto vediamo, riassumiamo co-
dan i

50 milioni di italiani sono chiamati a vota-
re il 12 e 13 giugno. Sono questioni molto
differenti tra loro. Ognuna di esse esige ri-
sposte molto diverse. Non sono infatti solo
quesiti politici o politico-legislativi. I
pongono a 50 milioni di i
ze e valutazioni su questioni scientifiche,
mediche, biologiche dalla rilevante sofi-
sticazi ridiche e
giurisdizionali; ma anche squisitamente
etiche; e, ancora, sociali, e filosofiche.

Cosa chiedono agli italiani i quattro re-
ferendum? Sulla prima scheda gli elettori
leggeranno: “Procreazione medicalmente
assistita. Limiti alla ricerca clinica e spe-
rimentale sugli embrioni. Abrogazione
parziale”. E' una proposta abrogativa che
interviene su quattro diverse parti della
legge 40. In sintesi, se prevalesse il sl si
deciderebbe il via libera alla possibilita di
congelare un numero illimitato di embrio-
ni, si consentirebbero le sperimentazioni
sugli embriol autorizzerebbe la clona-
zione terapeutica degli embrioni.

Sulla seconda scheda gli elettori legge-
ranno: “Procreazione medicalmente assi-
stita. Norme sui limiti all'accesso. Abroga-
zione parziale”. Con questa proposta si
modificano 10 diverse parti della legge 40.
In sintesi, si abolirebbe una responsabi-
lizzazione al ricorso prioritario - cito — ad
“altri metodi terapeuti

muovere le cause di sterilita o infertilita”.
Si abmgherebbe il “principio di gradua-
lita”, prima di far ricorso a tecniche inva-

i rifi
vamente I'impianto. Si autorizzerebbe la
produzione di un numero indefinito di em-

11 terzo referendum ha come titolo sulla
scheda che 50 milioni di elettori si trove-
ranno davanti: “Procreazione medical-
mente assistita. Norme sulle finalita, sui
diritti dei soggetti coinvolti e sui limiti al-
I'accesso. Abrogazione parziale”. Aboli-
rebbe l'articolo 1 della legge, owero il di-
ritto di tutela del concepito.

1l quarto referendum. Sulla scheda sara
scritto: “Procreazione medicalmente assi-
stita. D
Abrogazione del divieto”. Intende abolire
tre parti della legge 40, in modo da con-
sentire la fecondazione eterologa.

Questa e la descrizione essenziale dei

rali che queste domande attivano. | pro-
motori del referendum, naturalmente,
non potranno mai, salvo in conferenze per
super-addetti ai lavori, neppure leggere
per intero quello che io vi ho appena rias-
sunto Li comprendo. Per “popolarizzare™

quesiti, essi debbono presentare al gran-
de pubbllco manifesti che non parlano di
questo; manifesti con genitori mnamora
che chiedono di poter avere dei
scienziati che reclamano liberta per Ia lo-
ro disciplina; anziani che esigono una ri-
cerca in grado di combattere malattie de-
vastanti come I’Alzheimer o il Parkinson.
Ho letto, tra gli slogan dei promotori, que-
sto rassicurante concetto: “Vogliamo con-
sentire a chi vuole avere figli di averli, di
far nascere bambini e di farli nascere
sani”. Ma & davvero cosi? Nella contesa
referendaria, a questioni complesse, cor-
risponde una semplificazione. A questio-
ni molto complesse, una estrema sempli-
ficazione.

Nei dibattiti in cui non prevale questo
richiamo sorridente che ho citato prima,
ma in cui prevale la propaganda, il clima
& tuttavia diverso: si tratta di prendersela
con “il clero invadente” - tutto quello che
sto per dire & tra virgolette -, “con una del-
le leggi-mostro del governo Berlusconi”,
“di stampo medievale”, una legge “oscu-
rantista”, “crudele”, e”, “barbara”;
con “lo Stato che pretende d entrare nel-
le camere da letto e di impedire le libere
scelte degli italiani™; “con questa legge si
impedisce ai nostri ammalati di essere cu-
rati dalle malame degenerative, negando
loro la possi a di salvezza™; “si umilia-
no le donne italiane e si va contro la loro
salute”; “si pretende di decidere sulla ge-

nitorialita dell;

persone™; “si colpisce il -
cosiddetto - 0 alla paternita e alla
maternita”; “si mette il legame d sangue
prima del Iegame tra genitori e figli”; “&
una legge disumana che nega i dil tt
dividuali”.

Queste espressioni che vi ho letto sono
tutte citazioni testuali, e hanno qualcosa
in comune. Sono state pronunciate o scri
te non da attivisti alle prime armi, ma da
parlamentari della Repubblica. Non li ci-

E’ giusto? Torno sulla domanda di pri-
ma. E' normale che ci disponiamo con
questa modalita di discussione, di con-
fronto?

In questi referendum non ci
sono “conquiste di dinitti”, né
vengono previsti dai promotori
doveri verso il concepito

ni da parlamentare europeo nella passata
legislatura - rispetto alle questioni della
PMA, ma piul in generale sui temi bioetici
non permettono di arrivare a una regola-
zione europea e internazionale. Ogni pae-
se ha una regolazione diversa: la legisla-
zione in queste materie & nazionale, cioe
espressione delle culture scientifiche, So-

che si sono prodotti storicamente in cla—
scun paese. lo I'ho verificato personal—
mente: quando al Parlamento europeo si &
cercato di arrivare a una definizione uni-

isciti, ed emergevano al-

piano della divisione politica, parti ca,
che su quello delle appartenenze nazio-
nali. E non & un caso. Credo che anche
partendo da questo punto di vista & bene
che I'ltalia sperimenti, che I'ltalia rifletta,
che I'ltalia si confronti

Del resto, la legge ha migliorato una se-
rie di materie, come accennavo prima. Le
mamme-nonne: la stampa ha riportato

Penso che non sia giusto. Penso che non
sia saggio, ma penso che sia fatale, se si vo-
gliono presentare quattro complicati q
siti referendari in modo da mobilitare gli
elettori italiani. Naturalmente, sono molti
coloro che usano in questa campagna re-
ferendaria per il Si espressioni rispettose
e corrette. Come non mancano certo sul
fronte opposto forzature e radicalizzazioni
del tutto inopportune.

Tuttavia, a noi tocca di prendere un‘al-
tra strada; tocca a chi vuole partecipare a
questa campagna referendaria senza ri-
nunciare a far crescere una consapevo-
lezza condivisa sulle prospettive, le im-
plicazioni, le scelte che la dirompente
crescita delle opportunita scientifiche

porta con sé.

La vastita dei problemi introdotti da
questi referendum porta una serie di do-
mande. E’ su questo filone che vorrei svol-
gere, oggi, il mio ragionamento ad alta vo-

ce. Perché credo che porre domande, dub-
i, il u

le per awicinare queste materie che non
una ramca asserzioni apodittiche; di de-
scientifici, morali.

In particolare chiedo: ma non sarebbe
stato pitl giusto sperimentare il funziona-
mento della legge, che ¢ stata approvata
dopo un lunghissimo travaglio, e mettendo
fine a un'obiettiva situazione di caos, pi
tosto che sottoporre subito 50 milioni di
italiani alla scelta dei referendum abro-
gativi? Molte esperienze europee in
che grandi paesi - penso alla Germania, al
Regno Unito, alla Svezia - che pure hanno
legislazioni assai diverse tra loro, hanno

re, modificare le norme in vigore, sulla ba-
se dell'esperienza, dell'evoluzione del pro-
cesso scientifico. Temo che anche in que-
sto campo tanto delicato I'ltalia rischi di
essere quel paese delle “mezze leggi” che
& diventato in tanti altri settori: il paese
delle riforme awiate e fermate, delle

riforme approvate e poi subito rimess
discussione prima della loro stessa veri
ca di applicazione, senza neppure tirarne
un bilancio.
Eppure, vel
e pubb

icando i dati finora dispo-
risulta che nell'arco del
primo ann plicazione della legge
A0/2004 il calo nella percentuale di gravi-
danze ottenute sia nell'ordine del 3 per
cento, diversamente da notizie allarm|
che apparse nelle settimane scorse. Quin-
di, una realta che merita una
rifica concreta, non certo giudi:
tori.

Del resto, le diversita di approcci su ba-
si nazionali - fatemi dire questo alla luce
dell'esperienza che ho fatto per cinque an-

molti casi-limite di madri ultrasessanten-
ni. L'utero in affitto, cioé la maternita sur-
rogata che, ad esempio, & permessa nel
Regno Unito. Cosi come nel Regno Unito &
permesso che donne che pur non hanno
imeresse all'inseminazione producano
per creare embrioni “freschi”,

evenll totalmente sganciati dal tema pro-
creativo. Linseminazione post mortem,
che é tuttora permessa sia nel Regno Uni-
to che in Spagna. Fino a ieri gli embrioni
venivano tout court buttati; la quota che
veniva utilizzata era minima. 1 30 mila che
sarebbero oggi in stato di crioconservazio-
ne - i 300 mila di cui si parla a livello in-
ternazionale - sono una realta con cui dob-
biamo misurarci, cui dobbiamo delle ri-
sposte. Ricordando che a tutte quelle

realta negatlve la legge ha tentato di por-
re rimed
Ea parllre da questo vorrei anche sol-
levare, se mi permettete, un aspetto di fon-
do, ponendo un interrogativo. Discutiamo
molto il fatto che con questa normativa, o
meglio con il referendum, sia in ballo una
questione di liberta. Penso che sia una co-
niugazione discus del concetto
berta: io non voglio vietare, non voglio im-
pedire che dei genitori - anche se magari
sono personalmente dubbioso o contrario
- possano far ricorso, se lo vogliono, alla
fecondazione eterologa.
Abbiamo conosciuto in Italia diverse
slaglonl che sono passate sotto il titolo di
“conquiste di diritti”, i, ci

equilibrio tra i diritti e i doveri. Questi re-
ferendum costituiscono secondo me un

In che misura il “dinitto al
figlio sano” non ci sta facendo
varcare sottilmente il confine
della selezione eugenetica?

drastico arretramento verso una declina-

di p
motori dei referendum doveri verso il con-
cepito - tra I'altro, mi chiedo tra parente-
si: ma se c'e questa indifferenza di fronte
al tema della vita nascente, perché non si
ha conseguentemente la determinazione

i dire che anche le manupolaznom geneti-
che sull'embrione sono lecite’

C'& un altro concetto che si associa alla
concettualizzazione astratta dei di
non vorrei che seguendo questa dinamica
il diritto alla salute si stia muovendo nel-
la direzione di una sorta di obbligo di es-
sere sani. Credo che dobbiamo riflettere

tti e delle responsabi-
ttorno ai quali si de-
clina la questione del diritto alla salute, in
una certa misura aprendo la strada - que-
sto & il punto concettuale secondo me pit
delicato - alle prospettive di selezione eu-
genetica.

In che misura, ciog, una configurazione
di diritti senza responsabilita non ci sta fa-
cendo varcare sottilmente, di fatto senza
accorgercene, questo confine?

| tema che voglio sollevare & quindi
quello dei necessari dubbi e dei quesiti
etici che interrogano la responsabilita
pubblica. Quella delle frontiere che ri-
schiamo di varcare, nell'indifferenza, tro-
vandoci poi effettivamente in un “Mondo
Nuovo”, come ha scritto Huxley. E’ cosi di-
verso duplicare embrioni, clonare em-
brioni, rispetto al tentativo di clonare una
persona? Fino a che punto & lecito sharaz-
zarsi di uno o pitt embrioni? Chi stabilisce
il confine accettabile, prima che si entri
nella deriva della selezione genetica, at-
traverso I'analisi del Dna di un emb

Noi sappiamo che si sta diffondendo,
nei paesi in cui é lecita, la diagnosi per
accertare il sesso del nascituro (qualcuno
la definisce family balancing, equilibrio
familiare!). Quando saremo su questa
strada, quando ci fermeremo? Dove ci
fermeremo?

E’ un problema non italiano, ma mon-
diale. E’ stato descritto il caso del Bangla-
desh. In Bangladesh ci sono 8 mi i di
maschi piti che le femmine, perché ci sono
almeno altrettanti nascituri, feti di donne,
che sono stati gettati via.

Credo che ci sia una strada che riguar-
da I'ltalia, ma certamente gli interrogativi
riguardano tutto il mondo, riguardano la
nostra capacita di giudicare e intervenire
come opinione pubblica globale, non solo
come decisori nazionali. Cito solo due ca-
si recentissimi, che sono in corso di esame,

sul tema dei

Pochi giorni fa il ministero della Sanita
|sraellano suscitando un vespam di rea-
fatti lanorma non & ancora stata

resa esecutiva - ha deciso di autorizzare in
alcuni casi la scelta del sesso dei figli at-
traverso I'esame genetico degli embrioni
nella fecondazione assistita, fissando al-
cune condizioni, tra cui che la coppia ab-
bia gia almeno quattro figli, tutti uno
stesso sesso. Caso per caso, toccherebbe a
una commissione di esperti valutare se da-

re l'autorizzazione alla selezione degli em-
brioni.

In Spagna, il governo - anche questa
non & ancora legge - ha approvato una pro-
posta che permette di selezionare gli em-

prelevare cellule per la cura di fratelli
malati.
In entrambi i ca:

si genenche preimpianto, dove ci ferme-
remo?

Faccio una citazione dal Foglio del 14
gennaio 2005 (il Foglio che, secondo me, va
elogiato perché ha raccolto una CODIOSEL e

ne di

oltretutto dialettica, espres: i posi-
zioni e opinioni nell'arco di questi mesi,
spesso molto interessanti). Una citazione
di French Anderson. dell'University of
genetista: “Da qui al

2050 i futuri genitori potranno sottoporre
gli embrioni ottenuti con I'inseminazione

quindi eliminare ogni gene a ri-
0, evitando di trasmettere alla prole

di passare al figlio un gene mortale se esi
ste un metodo semplice ed efficace per im-
pedirlo prima della nascita”.

Jacques Testart ha scritto in un interes-
sante volume edito quattro ani
Francia, “Au bazar du vivant” (Il bazar
della vita umana): “Cosi le coppie, se non
altro per un senso del dovere nei confron-
ti del nascituro, non lo faranno piu stupi-
damente a caso, come hanno sempre fatto,
ma tenteranno fin dall'inizio di dargli il
maggior numero di possi

Sono dubbi e interrogativi che penso
meritino di riguardare la nostra riflessio-
ne. E sono dubbi su come lo sviluppo
scientifico intervenga sul senso della vita.

Ma fare questo si ca interferire con
il progresso della scienza? E' un‘altra que-
stione fondamentale da prendere in con-
siderazione. lo penso che nella discussio-
ne biopolitica proprio il rapporto tra
scienza e fattore umano, I'orientamento
della ricerca al di fuori delle convenienze
tarie del mercato, uno dei grandi
temi del futuro. Ma dov'e il dibattito su
questo? Eppure & una la formidabile
per la politica. Si
finire delle priorita per la scienza, per la
ricerca che corrispondono a valori umani

modo distruttivo la scienza e la ricerca?

Andiamo a vedere questo tema. Secon-
do me c’& nel nostro tempo una ricerca
che non si fa, o che si fa in una misura as-
solutamente trascurabile. Vedo qui I'ami-
co Romano Forleo, che tanto se ne occupa.
C'e un accesso a cure e medicinali che &
negato ai pit poveri. Di che deve occupar-
si la politica, se non anche di questo? Si
veda la battaglia del Sudafrica per un ac-
cordo sui diritti dei medicinali anti-Aids.
Hanno buone ragioni le aziende farma-
ceutiche che hanno speso per la ricerca e
la sperimentazione di far valere quei di-
ritti, ma c'e anche il dovere della comunita
internazionale di difendere i diritti dei di-

sgraziati che oggi sono affetti da Hiv ad
avere l'accesso ai farmaci i hanno bi-
sogno poiché “lamia vita & adesso, & qua”.

Credo che oggi ci sia un'organizzazione
delle priorita economiche globali che &
uno scandalo permanente. Quante sono le
donne che muoiono per gravidanza e par-
to nei paesi poveri? Mezzo milione di don-
ne all'anno, perché non esiste per loro as-
sistenza ostetrica. Su mille bambini che
nascono, in occidente ne muoiono sei; nei

battaglia prlorllarlé per quanti pongono

giustamente il problema di un diverso
mondo possibile, di una visione diversa
della globalizzazione? E' uno dei temi
umani e politi importanti da mettere
in campo, e propri di una cultura progres-
sista, aperta, Iegataavalon umanitari. E,

femminile, oltre che per la condizione
umana?
Ma continuo con le domande. Quanta ri-

fa per sconfiggere alcune tra le
malattie flagello del Terzo Mon-

ranza dl vita in alcuni paesi afncam pit

nologia, medicina hanno fatto progressi gi-
ganteschi. Sappiamo che ci sono circa un
miliardo di persone che vivono con meno
del denaro che in Europa destiniamo ai
sussidi per una vacca, per un bovino.

Quanta ricerca si fa per contrastare le
malattie rare, in casa nostra, che non han-
no un mercato? E’ giusto che la ricerca
che abbia poco mercato scompaia gra-
dualmente, e che le esigenze del mercato
dominino cosi strettamente le priorita del-
laricerca?

Mi chiedo e vi chiedo: di cosa deve oc-
cuparsi la politica se non di correggere
questo degrado civile?

Non dovrebbe essere questa una delle
piti grandi battaglie progressiste?

Cito di nuovo il programma dell'Ulivo
2001-2006: “Italia ed Europa devono com-
battere quello che I'associ

scente divario, in termini sanitari, fra aree

cche e aree povere del mondo. La salute
ibile. La preven-
zione e la ricerca sulle malattie diffuse
nelle aree depresse o sottosviluppate, e
I'accesso a farmaci e terapie, devono di-
ventare il primo passo verso una politica
sanitaria globale”.

Anche questo € il programma dell’Uli-
Vvo; questa & la nostra cultura; questi temi
dovr bbero spingerci a una grande e forte

mobi e e politica. Credo che,
tra I altro la politica per la scienza do-
vrebbe indurci a sostenere una ricerca
che va in questa direzione. Owero, una
scienza che abbia grande vocazione uma-
na, spinta verso grandi innovazioni, gran-

In materia di bioetica non ¢’
disciplina di partito. Ricordo che
questi- referendum  contrastano
col programma dell Ulivo

di progressi, in cammino entro un alveo
etico accettabile. Non so se intendiamo
l'intervento sulla vita umana come quei vi-
deogiochi che hanno tanti quadri succes-
sivi, tante zone da esplorare progres:
mente. Ecco: definiamo le regole, i limiti,
maneggiamo bene il joystick. E studiamo
bene il “mondo™ in cui stiamo per entrare,
il quadro successivo, prima di accorgerci
delle implicazi he e delle conse-
guenze della nuova esplorazione.

La discussione, del resto, & di una com-
plessita immensa. Fatemi fare una sola
annotazione da incompetente, come per-
sona che legge e studia di quest
ti ma é privo di strumenti scientifici.
esempio, il tema del rapporto uomo-ani-
male. Se & vero che gli scimpanzé condivi-
dono la grandissima parte del genoma
umano, la prospettiva di una chimera -
sappiamo che la chimera era, nella mito-
logia greca, un incrocio di leone, capra e
serpente - di una chimera uomo-scim-
panzé é molto attraente per alcuni ricer-
catori, perché se ne faccia un enorme la-
boratorio di innovazioni. E sappiamo che
I'’Accademia Nazionale della Scienze de-
gli Stati Uniti sta discutendo sulle linee
guida per la “ricerca chimerica™ (un per-
corso iniziato con le celebri vicende degli
scienziati di Edimburgo, in Scozia, che
hanno parecchi anni fa combinato gli em-

brioni di una pecorae di una capra). Allo
stesso tempo, pero, quanti di noi riflettono
sul fatto che & invece accettabile la politi-
ca degli xenotrapianti, overo che 'uomo
possa soprawvivere attraverso organi do-
nati da animali? E' molto stretto lo sp:
per una spiegazione. Probabilmente, se si
parlasse con una persona per la strada sa-
rebbe facile confondere due fatti tra loro
eticamente incommensurabili, owero che

si determini un ibrido uomo-animale a fi-
ni di ricerca oppure che la vita animale
venga utilizzata per salvare la vita dell'uo-
mo. Sono problemi di una complessita

errog
ci, nello stimolare e organizzare la valuta-
zione su questi temi, giudizi come quello
che ho letto da parte
grande medico - del quale ho profonda sti-
ma per I'operato di livello mondiale nella
lotta contro il cancro - che é stato anche
ministro della Sanita, il professor Umber-
to Veronesi. Egli ha dichiarato: “Uno scim-
panzé che cos'@? Un essere vivente con
una differenza minima nel genoma rispet-




